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Targy: az Ajka 88,8 MHz  helyi radiés
meédiaszolgaltatasi lehet6ség hasznositasara iranyulé
palyazati eljaras eredménye

A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsanak
1446/2012. (VII. 25.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs, 1088
Budapest Reviczky u. 5.) a honlapjan és hirdetményi Gton 2011. julius 21-én kozzétett palyazati
felhivassal (a tovabbiakban: Palyazati Felhivas) a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. § (1)
bekezdése alapjan az Ajka 88,8 MHz helyi radiés médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara
meginditott palyazati eljarasban (a tovabbiakban: Palyazati Eljaras) megallapitja, hogy

1. aPalyazati Eljaras eredménytelen,
tekintettel arra, hogy

2. a Life Essence Kft. (székhelye: 1119 Budapest, Csurgo6i ut 22-32.) palyazé palyazati
ajanlata alakilag érvénytelen.

3. a Radié Jam Zrt. (székhelye: 1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.) palyazé palyazati ajanlata
alakilag és tartalmilag érvénytelen.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalata annak kozlésétél szamitott
tizendt napon bellil a Févarosi itélétablahoz cimzett, de a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. A hatarozat meghozatalatol szamitott harminc
napos jogveszté hataridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha az ismert tgyfeleken
kivlli mas jogorvoslatra jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrdl addig nem szerzett tudomast.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
(Mttv.) 182. § h) pontja szerinti hataskorében eljarva az Mttv. 50. § (6) bekezdése és 216. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan fogadta el az Ajka 88,8 MHz helyi radiés médiaszolgaltatasi lehetéség
Palyazati Felhivasanak szévegét, amelyet honlapjan és hirdetményi uton 2011. julius 21-én tett kozzé.



A beadasi hatarnapon, 2011. szeptember 14-én a médiaszolgaltatasi lehet6éség hasznositasara két
Palyazati Ajanlat érkezett.

Palyazo neve Palyazé cime
1.|Life Essence Kift. 1119 Budapest, Csurgoi ut 22-32.
2.|Radié Jam Zrt. 1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.

Az Mttv. 48. § (2) bekezdése alapjan allami tulajdonban 1év8, korlatos eréforrasokat igénybe vevo
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan torténé elnyerésével kapcsolatos eljarasokra a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) szabalyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalja, hogy a palyazok megfelelnek-e az
alaki és tartalmi érvényesség feltételeinek.

A Médiatanacs a Life Essence Kft., valamint a Radié Jam Zrt. palyazok palyazati ajanlatainak alaki
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok nem feleltek meg maradéktalanul a Palyazati Felhivas
valamennyi feltételének, ezért hianypotlasra hivta fel a palyazokat.

A palyazok a kert hianypétlast hataridében teljesitették.

A Médiatanacs ezt kdvetben az Mttv. 58. § (1) bekezdése alapjan és a Palyazati Felhivas 1.10.7.1
pontja alapjan 455/2012 (lll. 7.) szamu hatarozataval Life Essence Kft. palyazot, 456/2012 (lll. 7.) szamu
hatarozataval pedig a Radio Jam Zrt. palyazoét palyazati nyilvantartasba vette.

A Médiatanacs a palyazati ajanlatok alaki érvényességét az Mttv. 58. § (3) bekezdése alapjan a
palyazati eljaras minden szakaszaban - vagyis a palyazati nyilvantartasba vételt kovetben is - vizsgalja.

Amennyiben a Médiatanacs az alaki érvénytelenségi okot a palyazati nyilvantartasba vételt kovetéen, a
palyazati ajanlat érdemi elbiralasa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kulon végzéssel nem
allapitja meg, a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezaré déntésébe foglalja.

A Médiatanacs a Life Essence Kft. palyazd palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek vald
megfeleléségi vizsgalata soran az aldbbiakat allapitotta meg.

1. A Life Essence Kft. palyazé palyazati ajanlata utolsé lapjanak hatoldalan talalhatd egyszer
ragaszthaté cimkén cégszerli alairds helyett az alaki érvényességi feltételek kdrében
meghatarozottaktdl eltéréen csupan a palyazé gazdasagi tarsasag lUgyvezetdjének egyszerl alairasa
szerepel.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja szerint:

»A Palyazati Ajanlat eredetiségének és megbontatlansaganak biztositasa céljabdl az eredeti példany
Palyazati Ajanlat minden lapjat ki kell lyukasztani, azon fonalat kell atfiizni, a fonal végét az utolsé lap
hatoldalan egyszer ragaszthaté cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszeriien vagy
meghatalmazassal igazolt képvisel6 atian ala kell irni oly médon, hogy az aldiras a papirlapra is
atérjen.”
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A cégjegyzés szabalyairdl gazdasagi tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasagokrol szélo 2006. évi
IV. térvény (Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé 2006. évi
V. toérvény (Ctv.) rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint ,A gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezeté tisztségviselje, valamint
cégvezetdje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)”

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében térténd alairasra vald
jogosultsag.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, és
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat, a kdzjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott alairasa cimpéldany, vagy az lgyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.

A Life Essence Kft. palyazé altal csatolt alairas-minta a cégjegyzés madjardl és formajardl oly médon
rendelkezik, hogy a tarsasag ugyvezetdje a tarsasagot akként jegyzi, hogy a tarsasag eléirt, elényomott
vagy nyomtatott neve folé a nevét 6nallon irja. A Life Essence Kft. palyazé cégszeri alairasa tehat nem
csupan a cégjegyzesre jogosult személy alairas-minta szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz kézvetlentl
hozzakapcsolddik a palyazé cégneve is, akar elirt, akar elényomott, akar nyomtatott formaban.

Tekintettel arra, hogy a Life Essence Kft. palyazé a palyazati ajanlatat atfogd fonalat lezaré ragaszthato
cimkét nem cégszeriien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan irta ala, igy a Life Essence Kift.
palyazé ajanlata nem felel meg a Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontjaban el8irt a palyazati ajanlat
benyujtasanak formajara vonatkozé szabalyoknak.

2. A Life Essence Kft. palyazé nem irta ala a Palyazati Felhivas szerinti alaki érvényességi feltételek
koérében meghatarozottak szerint a palyazati ajanlat minden oldalat, ugyanis palyazati ajanlata lapjainak
hatoldalait egyaltalan nem irta ala (a 114; és 115. oldalak hatoldalanak kivételével), tovabba a palyazati
ajanlata 114-116; 118; 120; 122-126; 128-137; 141-142; 144-149; 151. oldalain csupan a palyazo
vezetf tisztségviselSjének alairasa szerepel a cégnév feltlintetése nélkal.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

A palyazati ajanlatot a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerdi
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kéveteImények betartasdaval a megadott formaban és
Sszerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszerii alairassal kell benyujtani.”

A palyazd a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyeb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydujtani.”

LA palyazé a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat
tartozik eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti
példany masolatainak kell lenniiik.”

LA pdlyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint
alairva kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatokat a palyazénak kiilon-kiilén
alairva, és datummal ellatva kell benyujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmezé rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képezo6 valamennyi iratot jelenti.



A fentiek értelmében a Life Essence Kft. palyazénak palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak
teljes egészere kiterjed6en a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szoél6
2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.) foglaltak szerinti cégszer( alairassal kellett volna ellatnia.

A Palyazati Felhivasban el6irt formai kovetelménynek igy a palyazati ajanlat nem felel meg, tekintettel
arra, hogy annak nincs minden oldala cégszerlen alairva.

3. A Life Essence Kft. palyazé nem latta el palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat a Palyazati
Felhivas szerinti alaki érvényességi feltételek korében meghatarozottak szerint folyamatos
oldalszamozassal, csupan a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja az ajanlat benyujtasanak formajat tekintve a kovetkezé eldirast
tartalmazza:

LA palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldatszamozassal kell ellatni.”

A Palyazati Felhivas az értelmez6 rendelkezések kozott az alabbiak szerint definialja a palyazati
ajanlatot:

.Palyazati ajanlat: a palyazé altal a jelen Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti, amely egyben nyilatkozat a Palyazati Felhivas feltételrendszerének feltételek nélkiili
teljes elfogadasat jelenti."”

Tekintettel arra, hogy a palyazati ajanlat a benyujtott teljes dokumentaciét jelenti, a Life Essence Kift.
palyazonak teljes palyazati ajanlata minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja szerinti, a benyujtas formai kdvetelményére vonatkozo eléirasnak
igy a Life Essence Kft. palyazati ajanlata nem felel meg.

4. A Life Essence Kft. palyazé palyazati ajanlata nem megfeleléen tartalmazza az Mttv. 56. § i) pontja
és a Palyazati Felhivas 2.4.9.5., 2.4.9.6., 2.4.9.12.,, 2.49.12., 2.4.9.13., 2.4.9.14. pontok szerint eldirt
nyilatkozatokat, valamint a Palyazati Felhivas 2.4.10.1. d) pontja szerint csatolandé dokumentumokat.

A Médiatanacs 1517/2011 (X.26.) szamu végzésével hianypotlast kért a Life Essence Kift. palyazotol a
Palyazati Felhivas 2.4.9.5. pont szerinti nyilatkozat tekintetében, a Palyazati Felhivas 2.4.9.6. pont
szerinti nyilatkozat tekintetében a Life Essence Kft palyazoban tulajdoni részesedéssel rendelkezd
Farkas Zsuzsanna vonatkozasaban, a Palyazati Felhivas 2.4.7.12. és 2.4.9.14. pontok szerinti
nyilatkozatok tekintetében a Life Essence Kft palyazdéban befolyasold részesedéssel rendelkezé Track-
57 Kift. és Farkas Zsuzsanna vonatkozasaban, a Palyazati Felhivas 2.4.9.13. pontja szerinti nyilatkozat
tekintetében a Life Essence Kft palyazéban befolyasolé részesedéssel rendelkez6 Track-57 Kift.
vonatkozdsaban, valamint a Palyazati Felhivas 2.4.10.1. d) pontja szerint csatolandé6 dokumentumokra
vonatkozbéan a Life Essence Kft palyazéban befolyasolé részesedéssel rendelkezé Track-57 Kit.
tekintetében.

A Life Essence Kft. a hianypétlasra a kért dokumentumokat, nyilatkozatokat megkuldte, azonban az
formailag nem felel meg a Palyazati Felhivasban elSirt kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a Life
Essence Kft. palyazé a hianypotlasként megkuldott dokumentumok, iratok valamennyi oldalat nem irta
ala cégszerien, valamint a hianypotlast nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontjaiban meghatarozottak
szerint nyujtotta be.

A Palyazati Felhivas 1.11.7.5. pontja szerint a palyazati eljaras barmely szakaszaban a Médiatanacs a
részére megkuldott barmilyen irat tartalmat csak akkor veszi figyelembe, ha a dokumentum a Palyazati



Felhivasban eldirt tartalmi és formai kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az iraton a palyazé
képviseletére jogosult személy eredeti alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas korabbiakban hivatkozott 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4., 2.1.1.5. pontjai régzitik, hogy a
palyazati ajanlat (amelynek részét képezi valamennyi, a Palyazati Felhivasra benyujtott dokumentum, a
palyazati ajanlatként benyujtott teljes dokumentacié) minden oldalat cégszeriien alairva kell benyujtani.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja tovabba el6irja, hogy a palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa ceéljabol az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atflizni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.

Tekintettel arra, hogy a Life Essence Kft. palyazotol 2011. november 21-én érkezett, 27122-6/2011.
szamon iktatott beadvanya a fenti formai kévetelményeknek nem felel meg, ezért azt a Médiatanacs a
Palyazati Felhivas 1.11.7.5. pontja alapjan a Palyazati Eljarasban nem vehette figyelembe.

A Life Essence Kft. palyazo palyazati ajanlata a Médiatanacs részére hianypoétlasként megkuldétt iratok
figyelembe vétele nélkil igy nem tartalmazza a Palyazati Felhivas 2.4. pontjaban foglaltakat.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, dsszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval, alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és mdodon kerllt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval, alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a Palyazati Felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontja szerint, dsszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e€) pontjaval,
alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem, vagy nem megfeleléen tartalmazza az Mttv. 56. §
szerinti, illetve a Palyazati Felhivas palyazati ajanlatra vonatkozé 2.4. pontjaban foglaltakat.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a formai hibak fennallasa esetén
nem teszi lehetévé a hianypétlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
korében hianypotlasnak kizardlag az 56. § b), c), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint az alaki érvénytelenségi feltételek kdrében hianypotiasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-d) ponjaiban foglaltak, az Mttv., 56. § a), da) db) de) e) pontjaiban
felsorolt adatok, azaz a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. a)-d) pontja, a 2.4.1.1., a 2.4.2.1. a), b), d),
pontjaiban 2.4.5. pontjaban foglaltak tekintetében.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Life Essence Kft. palyazo palyazati ajanlata, tekintettel arra, hogy
az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontjaban meghatarozott formaban kerilt benyujtasra, az Mttv.
57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Life Essence Kft. palyazo palyazati ajanlata formailag nem felel
meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Life Essence Kft. palyazé palyazati ajanlata a Médiatanacs részére
hianypétlasként megkildott iratok figyelembe vétele nélkil nem tartalmazza a Palyazati Felhivas 2.4.



pontjaban foglaltakat, ezért a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Life Essence Kft. palyazati ajanlata az
Mttv. 57. § (2) e) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e) pontja alapjan is alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs a Radié Jam Zrt. palyazd palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek valo
megfelelségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1. A Radié Jam Zrt. palyazé nem irta ala az alaki érvényességi feltételek kérében meghatarozottak
szerint palyazati ajanlatanak minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalain — a Radié
Jam Zrt. palyazé altal 139-147. oldalszammal megjeldlt oldalak kivételével - egyaltalan nem szerepel
alairas.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

A Palyazati Ajanlatot a Paélyazati Felhivas mellékletét képez6 Formanyomtatvany értelemszerd
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kévetelmények betartasdval a megadott formaban és
Szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszerii alairassal kell benyujtani.”

LA palyazd a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoto valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Pdlyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

LA palydazé a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat
tartozik eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti
példany masolatainak kell lennitik.”

LA palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint
alairva kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatokat a palyazénak kiilén-kiilbn
alairva, és datummal ellatva kell benyujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti.

A fentiek értelmében a palyazénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak teljes egészére
kiterjed6en a cégnyilvanossagroél, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol sz6ld 2006. évi V.
térvényben (a tovabbiakban: Ctv.) foglaltak szerinti cégszerl alairassal kellett volna ellatnia. A formai
kdvetelménynek igy a palyazati ajanlat nem felel meg, tekintettel arra, hogy annak nincs minden oldala
cégszerlen alairva.

2. A Radi6 Jam Zrt. palyaz6 nem latta el a Palyazati Felhivas szerinti alaki érvényességi feltételek
kérében meghatarozottak szerint palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozéassal
sem, a Radié Jam Zrt. palyazé altal 139-147. oldalszammal megjelélt oldalak kivételével csupan a
palyazati ajanlatanak lapjait szamozta.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja az ajanlat benyujtasanak formajat tekintve a kdvetkez6 eldirast
tartalmazza:

LA palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldatszamozassal kell ellatni.”



A Palyazati Felhivas az értelmez6 rendelkezések kozott az alabbiak szerint definialja a palyazati
ajanlatot:

.Palyazati ajanlat: a palyazé altal a jelen Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti, amely egyben nyilatkozat a Palyazati Felhivas feltételrendszerének feltételek nélkiili
teljes elfogadasat jelenti."

Tekintettel arra, hogy a palyazati ajanlat a benyuijtott teljes dokumentaciot jelenti, a palyazonak a teljes
palyazati ajanlat valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja szerinti, a benyujtas formai kovetelményére vonatkozo eléirasnak
igy a palyazati ajanlat nem felel meg.

3. A Radi6 Jam Zrt. palyazé palyazati ajanlata nem megfelelé6en tartalmazza az Mttv. 56. § i) pontja és a
Palyazati Felhivas 2.4.9.6. pont szerint el6irt nyilatkozatot, valamint a Palyazati Felhivas 2.4.10.1. d) és
2.4.10.1. h) pontja szerint csatolandé dokumentumokat.

A Médiatanacs 1517/2011 (X.26.) szamu végzésével hianypédtlasra szolitotta fel a Radio Jam Zrt.
palyazot a Palyazati Felhivas 2.4.10.1. d) és a Palyazati Felhivas 2.3.10.1. h) pontjai szerint csatolandé
dokumentumokra vonatkozéan a Palyazoban koézvetett befolyasold részesedéssel rendelkezé
vallalkozasok vonatkozasaban, tovabba a Palyazati Felhivas 2.4.9.6. pontja szerinti nyilatkozatra
vonatkozéan.

A Radié Jam Zrt. a hianypétlasra a kért dokumentumokat, nyilatkozatokat megkuldte, azonban az
formailag nem felel meg a Palyazati Felhivasban el6irt kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a Radio
Jam Zrt. palyazé a hianypotlasként megkuldott dokumentumok, iratok valamennyi oldalat nem latta el
folyamatos oldalszamozassal.

A Palyazati Felhivas 1.11.7.5. pontja szerint a palyazati eljaras barmely szakaszaban a Médiatanacs
részére megkuldott barmilyen irat tartalmat csak akkor veszi figyelembe, ha a dokumentum a Palyazati
Felhivasban el6irt tartalmi és formai kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az iraton a palyazé
képviseletére jogosult személy eredeti alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas korabbiakban hivatkozott 1.10.4.7. pontja rogzitik, hogy a palyazati ajanlat
(amelynek részét képezi valamennyi, a Palyazati Felhivasra benyujtott dokumentum, a palyazati
ajanlatként benyujtott telies dokumentacié) minden oldalat folyamatos oldalszamozassal ellatva kell
benyujtani.

Tekintettel arra, hogy a Radié Jam Zrt. palyazotdl 2012. januar 26-an érkezett, 27123-4/2011. szamon
iktatott beadvanya a fenti formai kdvetelményeknek nem felel meg, ezért azt a Médiatanacs a Palyazati
Felhivas 1.11.7.5. pontja alapjan a Palyazati Eljarasban nem vehette figyelembe.

A Radié Jam Zrt. palyazé palyazati ajanlata a Médiatanacs részére hianypotlasként megkuldott iratok
figyelembe vétele nélkll igy nem tartalmazza a Palyazati Felhivas 2.4. pontjaban foglaltakat.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval, alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és modon kerilt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval, alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a Palyazati Felhivasban
meghatarozott feltételeknek.



Az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e) pontjaval,
alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem, vagy nem megfelel6en tartalmazza az Mttv. 56. §
szerinti, illetve a Palyazati Felhivas palyazati ajanlatra vonatkozé 2.4. pontjaban foglaltakat.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a formai hibak fennallasa esetén
nem teszi lehetdévé a hianypotlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint az alaki érvénytelenségi feltételek kérében hianypotlasnak
nincs helye az Mttv. 57. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltak, az Mttv. 56. § a), da) db) de) e)
pontjaiban felsorolt adatok, azaz a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. a)-d) pontja, a 2.3.1.1., a 2.3.2.1. a), b),
d), pontjaiban, 2.3.5. pontjaban foglaltak tekintetében.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Radié Jam Zrt. palyazé palyazati ajanlata, tekintettel arra,
hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontjaban meghatarozott formaban kertlt benyujtasra, az
Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radié Jam Zrt. palyazé Palyazati Ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Radié Jam Zrt. palyazati ajanlata a Médiatanacs részére hianypoétlasként
megkuldétt iratok figyelembe vétele nélkil nem tartalmazza a Palyazati Felhivas 2.4. pontjaban
foglaltakat, ezért a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radié Jam Zrt. palyazati ajanlata az Mttv. 57. §
(2) e) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e) pontja és alapjan is alakilag érvénytelen.

4. A Radié Jam Zrt. a Klubradié Zrt-vel val6é halézatba kapcsolédasra iranyuldéan nyujtotta be palyazati
ajanlatat.

A Klubradié Zrt. a Radi6 Jam Zrt. palyazati ajanlatanak benyujtasakor 2011. szeptember 14-én, illetve
jelenleg is a Budapest 95,3 MHz + Esztergom 98,1 MHz + Tatabanya 96,7 MHz Mttv. 65. § (11)
bekezdése szerinti ideiglenes médiaszolgaltatasi jogosultsaggal rendelkezik.

Az Mttv. 59. § (3) bekezdése szerint
LA palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben

(...

d) a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek nem tesz eleget.”

A Paélyazati Felhivas 1.10.8.1. d) pontjdban meghatarozott tartalmi kdvetelmény szerint a Palyazati
Ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben a Palyazati Ajanlat halézatba kapcsolodasra iranyul,
azonban a hal6zatba kapcsolodas Mttv-ben és a Palyazati Felhivas 2.3.1. pontjaban szabalyozott
feltételeinek a Palyazo, illetve a Palyazati Ajanlat nem felel meg.

Az Mttv. 65. § (6) bekezdése szerint az ideiglenes médiaszolgaltatasra feljogositott médiaszolgaltatoé
mas médiaszolgaltatoval halézatba kapcsolddast, vagy vételkdrzet-bbvitést nem kezdeményezhet.

A Radié Jam Zrt. a Klubradié Zrt-vel valé halézatba kapcsolddasra iranyuldéan nyujtotta be ajanlatat,
amely a Klubradio Zrt. részérdl halézatba kapcsolddasra iranyulé kérelemnek mindsul, figyelemmel a
Klubradié Zrt. és a Radi6 Jam Zrt. egyuttes, hal6zatba kapcsolodasra iranyuld kérelmére, amely a
palyazati ajanlatban szerepel.



A fent leirtakra tekintettel a Radio Jam Zrt. az Ajka 88,8 MHz médiaszolgaltatasi lehetéségre benyuijtott,
halézatba kapcsoldodasra iranyuld palyazati ajanlata a halézatba kapcsolddas Mttv-ben szabalyozott
feltételeinek nem felel meg.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Radié Jam Zrt. palyazé Ajanlata a Palyazati Felhivas 1.10.8.1.
d) pontja szerint tartalmilag érvénytelen.

Az Ajka 88,8 MHz helyi radidos médiaszolgaltatasi lehetéségre a Life Essence Kft., és a Radié Jam Zrt.
nyujtott be palyazati ajanlatot.

Az Mttv. 62. § (2) bekezdése, valamint a Palyazati Felhivas 1.11.3.2. pontja szerint eredménytelen a
palyazati eljaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbdl
érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Palyazati Eljarasban mind a Radié Jam Zrt, és mind a Life Essence Kft. palyazé
palyazati ajanlata alakilag érvénytelen, ezért a Médiatanacs a rendelkezé részben foglaltaknak
megfeleléen az Mttv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint megallapitotta, hogy az Mttv. 62. § (2)
bekezdése alapjan az Ajka 88,8 MHz médiaszolgaltatasi lehet6ség vonatkozasaban meginditott
palyazati eljaras eredménytelen.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése alapjan, a Médiatanacs hatdsagi hatarozatban allapitia meg a palyazati
eljaras eredménytelen voltat.

Az Mttv. 57. § (5) bekezdése szerint alakilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati dij 6tven
szazaléka a palyazo részére visszajar. Az Mttv. 59. § (5) bekezdése szerint a tartalmilag érvénytelen
palyazati ajanlat esetén a palyazati dij 6tven szazaléka visszajar.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mitv. 48. § (3) bekezdésén, a 132. § b) pontjan és 182. §
h) pontjan alapul.

A Médiatanacs az Mttv. 62. § (4) bekezdése alapjan dontését a palyazati felhivassal azonos helyen és
modon nyilvanosan kdzzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetségrél torténd tajékoztatas az Mttv. 62. § (5) bekezdésén alapul.
Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.
Budapest, 2012. jalius 25.
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