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Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsanak

616/2013. (IV.10.) szami
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanécsa (a tovabbiakban: Médiatanécs)
ELZll, a Jobbik Magyarorszégért Mozgalom sajtoosztdlya vezetdjének (1358 Budapest, Széchenyi
rkp. 19.; a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal képviselt MTM-SBS Televizio Zrt.
(1145 Budapest, Réna u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) TV2 megnevezési
médiaszolgaltatasaban 2013. marcius 11-én 18 6ra 30 perctdl sugarzott ,Tények” és 21 6ra 55
perctbl sugarzott ,Tények este” cim( muisorszamokkal kapcsolatban, 2013. marcius 14-én
benyljtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2013. marcius 15-én indult hatésagi eljarasban
a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kozlést6l szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol (a tovabbiakban: birdsag) lehet kérni a Médiatanacshoz
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtandd keresetlevéllel. A birdsag a keresetlevelet

harminc napon bellil targyalason kivil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.
Indokolas

A Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) 2013.
marcius 14-én érkezett beadvanyaban a Médiaszolgaltaté TV2 csatornaja altal 2013. marcius 11-
én 18 édra 30 perctbl sugarzott ,Tények” és 21 6ra 55 perctdl sugarzott ,Tények este” cimii
misorszamoknak az alkotmanymaédositassal kapcsolatos hirblokkjaval 0Osszefliggésben, a
kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményének megsértése miatt hatosagi eljarast
kezdeményezett.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorol sz6ld 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6é szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE
médiaszolgaltatok és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve, a jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és 182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatdsagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiatanacs az 1326/2011. (X.5.) szamu hatarozataval a
Médiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként azonositotta.



A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

A kiegyensllyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselGje, illetve barmely nézd vagy hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek -
a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benydjtott - kérelme, igy jelen esetben a
Kérelmezdé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megelézden a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran bellil
jrasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételéhez hasonlé korllmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasarél vagy
elutasitasardl annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc 6ran belll - a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett
tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltaté 2013. marcius 11-i misorszamaira vonatkoz6 kifogasaval - az
altala megkuldott elektronikus levél tanlsaga szerint - 2013. marcius 12-én 14:05-kor, azaz a
72 6ras hataridén belll e-mail Gtjan fordult a Médiaszolgaltatéhoz, melynek igazolasara csatolta
a Médiaszolgaltatd kozonségszolgalatanak visszaigazol6 levelét is.

A Kérelmez6 kérelmét szintén a torvényben elbirt hataridében, a kifogasolt misorszamok
kbzzétételétél szamitott 10 napon belil, 2013. marcius 14-én fax U(tjan nydjtotta be a
Médiatanacshoz.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd kérelem a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

A Médiatanacs nevében, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja 2013. marcius 18-
an kelt, MN/8047-3/2013. szamu levelében a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b)
pontja szerint tajékoztatta a MéEdiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérél és az eljaras
megindulasarol, és egyben felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras sordn a Ket. 51. § (1)
bekezdése alapjan nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti
meg. A Médiaszolgaltatd - megfelelden igazolt jogi képvisel6je Gtjan - 2013. marcius 29-én
érkezett beadvanyaban élt nyilatkozattételi jogaval.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltaté sllyosan megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében,
valamint az Smtv. 13. §-aban foglalt sokoldalld, tényszer(, idGszerl, targyilagos és
kiegyensulyozott tadjékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor 2013. marcius 11-
én a 18 é6ra 30 perctdl sugarzott ,Tények” és 21 6ra 55 perctdl sugarzott ,Tények este” cimii
misoraiban nem kozolte a Jobbik allaspontjat az alkotmanymaédositas kapcsan. Az Ugyben

megszolal OIS e mélyes ada | (Fides?),

(MSZP), s6t még a Demokratikus Koalici6 elutasitd magatartasat is ismertette.

A Kérelmezé eldadta, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan SIENEIERCPEIN, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom alelndke sajtotajékoztatét tartott, amely hirként mar 13:19
Orakor megjelent az mti.hu hirportaljan. Véleménye szerint azzal, hogy a Médiaszolgaltaté nem



kozolte a Jobbik allaspontjat, azt a hatast keltette, mintha a partnak nem lenne véleménye egy
ilyen nagy jelentéséggel bir6 vitatott kérdésben.

A Kérelmez6 a jogsértés tényének megallapitasat, allaspontjanak ismertetését, valamint a
Médiatanacs altal meghatarozott marasztald kdzlemény Médiaszolgaltatd altali kozzétételét
kérte.

A Kérelmez6 allaspontjanak alatdmasztasara a Médiaszolgaltatonak kildott kifogasahoz csatolt
egy MTI tudésitast is, melyek tartalma a kovetkez6:

,Budapest, 2013. marcius 11., hétfé (MTI) - A Jobbik frakciéjanak képviselbi tartézkodni fognak
az Alaptorvény negyedik modositasanak hétfbi zaroszavazasan - jelentette be az Orszaggylilés
plenaris lilése elbtti sajtotajékoztatojan Bxylell=LRzle/z14, a Jobbik és a Parlament alelndke.

Ismertette: a Jobbik szerint bar van sok pozitivum a tervezett moédositasok kézétt, de vannak
stlyos, az ellenzéki part felfogasaval ellentétes részei is a tervezetnek, igy a tartozkodas mellett
dontott a frakcio.

A Jobbik altal nem tdmogathaté maédositasok kozott az Alkotmanybirésag (AB)
szerepének és lehetdségeinek ,tovabbi megnyirbalasat” emelte ki. Hangsulyozta: a Jobbik
példaul azt szeretné, ha a kbztarsasagi eln6k az Alaptdrvény esetében tovabbra is fordulhasson
az Alkotmanybirosaghoz. KXl lizmzlEL felhivta ra a figyelmet: lehet, hogy a hétféi az utolsé
lehetGség, hogy RXZull R bEL az Alaptérvény kapcsan kikérje az AB véleményét.

A Jobbik aleinoke ugyanakkor kifejezetten pozitiv médositasnak nevezte az Alaptérvénybe foglalt
,Csaladdefiniciot”, valamint a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) jogutddjai felel6sségének
beemelését az Alaptdrvénybe.

elmondta azt is: Gsszességében a Jobbik szerint a Kormany olyan dolgokat
szabalyoz az Alaptérvényben, amelyek ,nem odavalok”, hanem térvényi szinten kellene
szabalyozni G6ket, és mindezt azért teszi a kormanytébbség, hogy ezen szabalyozasok
alkotmanyos vizsgalatat elkerlilje. Példaként emlitette a hallgatoi szerz6dések szerepeltetését az
Alaptérvényben.”

A Médiaszolgaltaté 2013. marcius 29-én érkezett beadvanyaban eléadta, hogy a Kérelmez6 altal
megjeldlt napon 21 6ra 55 perces kezdettel hirmUlsort egyaltalan nem sugarzott, igy ebben a
tekintetben tovabbi részletes indokolas nélkil kéri a kiegyensulyozottsagi kérelem elutasitasat.
Allaspontja szerint a 2013. méarcius 11-én 18 6ra 30 perces kezdettel sugarzott , Tények” cimii
milsorszam a jogszabalyoknak mindenben megfelelt, mivel sokoldallan, tényszer(en,
id6észerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan mutatta be az érintett témat. Ezért a kérelem
elutasitdsanak és a hatdsagi eljaras megsziintetésének van helye az alabbiak alapjan:

El6éadta, hogy a kifogasolt misorszamban ,Igen az alkotmanymaédositasra” cimmel hirblokkot
sugarzott az alkotmanymoddositas Orszaggyllés altali elfogadasarél. A targybeli hirblokkban
bemutatta a kormanypéart allaspontjat (EENEIC LM, valamint a Kormany allaspontjaval
ellentétes, az Alaptérvény - Kormany altal javasolt és az Orszaggyllés altal elfogadott -
modositasat ellenzd allaspont is bemutatasra kerult.

igy a Médiaszolgéltato a misorszamban idézett kozleményébdl, amelyben a volt
kOztarsasagi elnok tiltakozott az alkotmanymaodositas ellen, beszamolt tovabba az Alaptdrvény
mobdositasa elleni tlintetésekrél, megszoélalt az egyik tlinteté diak, aki kifejtette, hogy ugy véli, az
Alaptorvény moédositdsa a szabadsagjogokat korlatozza. A narrator beszamolt arr6l, hogy német
és amerikai politikusok, valamint ST ICLEN az Eurdpai Bizottsdg elndke is birdlta az
alkotmanymaodositast.

Rogzitette tovabba, hogy a targybeli hirblokkban a Médiaszolgaltato tajékoztatta a nézbket arrol,
hogy az MSZP az alkotmanymoddositas elleni tiltakozasként fekete zaszl6kat lengetett ki
parlamenti frakci6janak irodajabdl, és megszolalt SN RLEd, aki eimondta, hogy véleménye
szerint ezzel a mostani modositassal az alkotmanyossag latszatat is megszinteti a
miniszterelnok.



Ezt kovetben a narrator elmondta, hogy a Demokratikus Koalicié tiltakozasként egy
,Onkényuralom” feliratd transzparenst mutatott fel a Parlament Gléstermében
beszéde alatt.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a fentiekbdl is nyilvanvalé, hogy az Alaptérvény
moédositasat ellenz6 és tamogatd allaspont is megjelent a kifogassal érintett hirblokkban, a
Médiaszolgaltatdé az alkotmanymodositas megitélésérdl teljes korli és sokoldall tajékoztatatast
nyujtott.

A Médiaszolgaltatd véleménye szerint a Jobbik altal képviselt alldspont a misorszamban
bemutatasra kerlilt, igy a Kérelmezd kiegyensllyozottsagi kérelme alaptalan.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan - a kifogasolt miisorszamok vizsgalatat
kovetben, a kérelem és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan - az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd TV2 csatornaja altal 2013. marcius 11-én 18 dra 30 perctdl sugarzott
,Tények” ciml misorszamnak 18:50:54-kor kezd6dott, a Kérelmez6 altal kifogasolt ,igen az
alkotmanymaodositasra” cim( Osszedllitdsa a kovetkezbket tartalmazta:

Hirolvaso: ,Elfogadta az orszaggylilés az Alaptérvény modositasat. Eszerint megtiltiak a
hajléktalanoknak, hogy kbztertileten éljenek. A férfi és né kdzétti hazassagként hatarozzak meg a
csalad fogalmat, és az Alaptérvénybe emelik a hallgatoi szerz6dések bevezetését. A dontés ellen
tébben tintettek is. volt kéztarsasagi elndk is tiltakozott. A Fidesz szerint
ugyanakkor a modositas megfelel az europai normaknak.”

.....

Diak: ,A negyedik alkotmanymodositas ellen szeretnénk tiltakozni, mert ugy véljlik, hogy ez
korlatozza a kordldttlink €16 emberek szabadsagat.”

Narrator: ,Az elére be nem jelentett tlintetésnek a renddrség vetett véget, a tucatnyi tiltakozot
kisbuszokba raktak, és a gyorskocsi utcaba vitték. Az mar a Fidesz frakcio reggeli lilésén elddlt,
megszavazzak a médositast.”

(KDNP, frakciévezetd): ,En nem is nagyon értem, hogy azok a kifogasok, amik
felmertiltek ezzel kapcsolatban, miért nem konkrét kérdésekrél szolnak.”

Narrator: ,A hétvégén német és amerikai politikusok, valamint EyllIER:leZl8, az Eurdpai
Bizottsag elndke is biralta a modositast. azt irta valaszlevelében SHFUILZRLEL
, hogy a magyar kormany elkételezett az eurdpai normak és szabalyok mellett. Ma SFulIEE
ELZL tobb médiumhoz is eljuttatott levelében azt irta, a médositas szerinte a hatalommegosztas
vEgEt jelentené. Azt irta, idézem, ,miel6tt a kapu bezarulna, és gyakorlatilag visszavonhatatlanul
rogziilne az eredeti Alaptérvénynek ellentmondé allapot, egy lehetbéség maradt: a kbéztarsasagi
elnék vétdja. A Fidesz szakpolitikusa, ugyanakkor a Tényeknek azt mondita,

Il 2L szerinte téved.”

(Fidesz, Alkotméanylgyi bizottség-tag): ,Az az allaspont, amit 6 most az
Alkotmanybirésag szerepével kapcsolatban megfogalmaz, az 100%-ban megy szemben azzal,
amit  korabban  alkotmanybirésagi  elnéksége  alatt az  Alkotmanybirésag  az
alkotmanymaodositasrol irt.”

Narrator: ,Az MSZP fekete zaszlokat lengetett ki parlamenti frakcidjanak irodajabdl, igy
tiltakozott, és az lilésen sem vett részt”.

(MSZP, partelnok): ,Azt gondoljuk, hogy ezzel a mostani médositassal az
alkotmanyossagnak még a latszatat is megszlinteti ma a miniszterelnék.”



Narrator: X lIAELEL partia, a Demokratikus Koalicio pedig egy énkényuralom feliratd
transzparenst mutatott fel az Ulésteremben beszéde alatt. KésG délutan a
Kossuth-téren kezdédott tiintetés, a Fidesz ugyanakkor azt mondja, a modositas megfelel az
eurépai jogrendnek.”

(Fidesz, Alkotmanylgyi bizottsag-tag): ,Nemcsak ez allitasunk, hanem
meggybz4déslink is, hogy valéban ez minden egyes europai normaval 6sszhangban van.”

Narrator: ,[ICIELEL szerint egyébként az Alaptorvény alapjan a kiztarsasagi elnéknek
mérlegelés nélkul ala kell irnia a médositast. 6t napon bell kell eldéntenie, hogy
alairja-e az Alaptorvény modositasat. A kéztarsasagi elndk jelenleg Berlinben van, ott azt mondita,
nem Németorszaghol, hanem Magyarorszagon fogia elmondani az allaspontjat
jrasarol, és az Alaptdrvény médositasarol is. Kiemelte azonban, hogy ez utdbbiban vilagos
szabalyok, és hatarid6k hatarozzak meg, mit kell tennie az elnéknek. A Tényeket
tudositotta.”

A Kérelmez6 kérelmében kifogasolta a TV2 altal 2013. marcius 11-én 21 éra 55 perctdl sugarzott
,Tények este” cim(i mlisorszamot is. A Médiaszolgaltaté beadvanyaban jelezte, hogy a hivatkozott
idépontban ,Tények este” cimmel misorszamot nem sugarzott. A Médiatanacs a 2013. marcius
11-i adasnap felvételét megtekintette, és megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 21 6ra 55
perct6l valéban nem sugarzott hirmisorszamot, a Kérelmezd azt tévesen jeldlte meg. A
Médiatanacs ezért a kérelmet e vonatkozasban, annak érdemi vizsgalata nélkil elutasitotta, és a
2013. marcius 11-i 18 dra 30 perctél sugarzott ,Tények” ciml miisorszam kifogasolt

Osszeallitasat vizsgalta meg érdemben.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelményét az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése és az Smtv. 13. §-
a egylttesen hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi
tevékenységet végzo linedris médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A térvény rendelkezése szerint ezeknek a
misorszamoknak a kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrol,
vitatott kérdésekrél sokoldallan, tényszeriien, iddszerlien, targyilagosan és kiegyensllyozottan
kell tajékoztatast adniuk.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mlsorszamok
jellegétdl flggben - az egyes misorszamokon belll, vagy a rendszeresen jelentkezd
misorszamok sorozataban kell biztositani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal koérllhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt, hogy
mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl készil beszamol6
az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el.

A kozosséget érintd Ugyekrol sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a
szembendlld6 nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a kdzO0sség szamara oOsszegylijteni és bemutatni. A média altal kozvetitett
informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az informaciok birtokaban
alakitsak viszonyukat egymashoz és a valésaghoz, ezért fontos az objektivitasra vald torekvés. A
tajékoztatasban doénté szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a néz6hoz,
vagyis van-e hirértéke. Fontos a tajékoztataskor mérlegelni, hogy mi az, ami a kdzonséget
érdekelheti, amely altal tajékozott emberként alakithatjak ki véleményliket és viszonyukat
kérnyezetikhoz.

Egy vitatott kérdés, kozérdeklédésre szamot tarté esemény bemutatasakor az egyes, az Ugy
szempontjabdl relevans nézeteknek kell megjelenniik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.)
szam( hatarozatdban kimondta, hogy a kiegyensllyozott tdjékoztatds kovetelménye nem
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értelmezhetd Ugy, mint amely azt a kdvetelményt tamasztja a misorszolgaltatoval szemben, hogy
az minden egyes allaspontot minden miisorszamban megjelenitsen. Elegend6 lehet az is, ha egy
ellentétes allaspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes allaspont.
Valamennyi szembenallé nézet bemutatasara nem minden esetben van lehetéség, a szerkesztés
soran olykor valasztani kell a relevans, és szlikséges sullyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek
kozott. Nem hatarozhatd meg el6re, hogy hany eltéré6 véleménynek kell teret adni a
mdsorszamban, am amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az
allaspontot képviseli egy adott Ugyben és azok kdzott relevans kildnbségek nem fedezhetbek fel,
abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat megjeleniteni. A térvény
ugyanis a kllonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa
és a kozlgyek megvitatasanak elGsegitése céljabol, nem pedig az egyes vélemények
Ltulajdonosait”.

A tajékoztatds kiegyensllyozottsdga aszerint is vizsgaland6, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasold erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tudésitas soran szubjektiv,
értékitéletet tartalmazé kommentarok elhangzanak-e, amelyek a nézét érzelmileg, illetve a
dontéseinek meghozatalaban befolyasolhatjak.

A Médiatanacs a hiradasban elhangzottak, tovabba a Kérelmezd altal becsatolt kdzlemény
alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé kérelme nem alapos, az alabbiak miatt.

A kifogasolt hiranyag arr6l szamolt be, hogy aznap az Orszaggyiilés elfogadta az Alaptérvény
modositasat, mely ellen t0bben is demonstraltak. Az 0Osszeallitasban elhangzott, hogy
diakot, az el6re be nem jelentett tliintetésnek a rend6rség vetett véget.

A hiranyagban megszélalt SN EEN, @ KDNP frakciévezetdje, aki elmondta, nem érti, hogy
azok a kifogasok, amik felmerultek, miért nem konkrét kérdésekrél sz6Inak.

Elhangzott, hogy a hétvégén német és amerikai politikusok, valamint SYEINEIVEERDEE, az Eurdpai
Bizottsag elndke is birdlta a modositast. GG miniszterelndk
valaszlevélben reagalt, rogzitve, hogy a magyar kormany elkotelezett az eurdpai normak és
szabalyok mellett.

Az osszedllitasban idéztek médiumokhoz eljuttatott levelébdl, aki szerint a
moédositas a hatalommegosztas végét jelentené. A volt kdztarsasagi elndk kijelentéseit a Fidesz
szakpolitikusa, biralta.

A narrator elmondta, hogy az MSZP fekete zaszldkat lengetett ki parlamenti frakcidjanak
irodajabol, igy tiltakozott, és az Ulésen sem vett részt. FEANEINRLEE, 2z MSZP partelndke pedig
azt nyilatkozta, hogy véleményik szerint ezzel a mostani modositassal az alkotmanyossagnak
még a latszatat is megsziintetette a miniszterelndk. Elhangzott tovabba, hogy a Demokratikus
Koalicié egy onkényuralom feliratl transzparenst mutatott fel az tlésteremben
beszéde alatt.

A riport végén elmondta, hogy meggy6zédésik, a médositds minden egyes
eurépai normaval 6sszhangban van, elhangzott az is, hogy az Alaptdrvény alapjan a koztarsasagi
elnbknek mérlegelés nélkll ala kell irnia a modositast. Az Osszeallitdst azzal zartdk, hogy

S NEVEE:LEN Berlinben van, hazaérkezése utan fogja elmondani allaspontjat SrEEN L L)
irdsarol, és az Alaptérvény médositasarol is.

A Kérelmez6 altal csatolt MTI k6zlemény fécime arrdl szélt, hogy a Jobbik frakcidjanak képviseldi
tartézkodni fognak az Alaptorvény negyedik moédositasanak hétféi zarészavazasan. Az tehat
SENEICIELE, 2 Jobbik és a Parlament aleinékének az Alaptdrvény modositasa elbtti
nyilatkozatat tartalmazta. szerint bar van sok pozitivum a tervezett médositasok
kozott, de vannak sllyos, az ellenzéki part felfogasaval ellentétes részei is a tervezetnek, igy a
tartdzkodas mellett dontott a frakcié. A kdzlemény ismertette, hogy melyek a nem tamogathaté,
és melyek a pozitiv médositasok. Elmondta azt is, 6sszességében a Jobbik szerint a Kormany
olyan dolgokat szabalyoz az Alaptérvényben, amelyek ,nem odavaldk”, azokat térvényi szinten
kellene szabalyozni, és mindezt azért teszi a kormanytobbség, hogy ezen szabalyozasok



alkotmanyos vizsgalatat elkerllje. Példaként emlitette a hallgatéi szerz6dések szerepeltetését az
Alaptérvényben.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének eleget téve megjelenitette az adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott, a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz sziikséges relevans allaspontokat, a Jobbik
MTI kézleményben rogzitett véleménye - a konkrét tajékoztatas targya miatt - nem volt olyan
relevans, a hirhez kozvetlenlil kapcsolodd allaspont, amit a Médiaszolgaltatonak ismertetnie
kellett volna, a kdvetkez6k miatt.

A kifogasolt hiradas arrdl szolt, hogy megszavaztdak az Alaptorvény modositasat, az
Osszedllitasban az ezzel kapcsolatos tlintetésekrdl, illetve a modositassal kapcsolatos reakcidkrol
szamoltak be. Bemutatasra kerllt e vonatkozasban a Kormany véleménye és az Alaptérvény
mobdositasat ellenzék, a demonstralok allaspontja. A tajékoztatas targya kizarélag az Alaptorvény
mobdositasanak elfogadasa miatt kialakult ,kdzhangulat” volt. A modositds részleteivel

o a1 2

A Jobbik koOzleményének I|ényege ellenben az volt, hogy a Jobbik tartézkodni fog a
zarészavazason, tovabba a médositas pozitivumait, negativumait részletezte SN L Ll AZ
Osszeallitashoz ezen allaspont relevansan nem kapcsolédott. A hiradas nem targyalta azt, hogy a
modositasrél a frakciok végll milyen aranyban dontéttek, mely part tartézkodott vagy szavazott
nemmel, tovabba részletekrél, igy a Jobbik altal felsorolt tamogathatdé, nem tamogathat6
maédositasokrél, annak okairél sem esett szob.

nyilatkozata az Alaptorvény-médositas elétt sziletett, az a varhaté modositasrol
szOlt, abban a torvényjavaslatrol alkotott véleményt (melyet koradbban, annak vitdja soran
kifejthetett, hiszen az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos vita héonapok 6ta folyt). Ezen
allaspont ismertetése a tajékoztatas kiegyensllyozottsagahoz nem volt elengedhetetlentl
szlikséges, nem tekinthet6é a modositas elfogadasahoz kapcsol6dd érdemi reakcionak.

A Médiatanacs a kifejtettek alapjan Ggy itélte meg, hogy nem eredményezte a kiegyensulyozott
tajékoztatas megsértését az, hogy a Jobbik kdzleményben szerepld nyilatkozatat az 6sszeallitas
kapcsan a Médiaszolgaltaté nem szerepeltette.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé 2013.
marcius 11-én 18 é6ra 30 perctél sugarzott ,Tények” cim(i misorszam kifogassal illetett
Osszeallitasanak sugarzasaval nem sértette meg az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét. A Kérelmez6 kifogasa, miszerint nem kozolték a Jobbik allaspontjat
az alkotmanymédositassal kapcsolatban, nem eredményezte a kiegyensllyozott tajékoztatas
megsértését. A Médiatanacs ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azaz a
Kérelmezo kérelmét elutasitotta.

A Médiatanacs a Kérelmez6 kérelmét a 2013. marcius 11 -i 21 6ra 55 perctdl sugarzott , 7ények
este”cim{ mlsorszam vonatkozaséaban is elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltat6 a
kifogasolt napon 21 6ra 55 perctél nem sugarzott hirm(isorszamot, a Kérelmez6 arra tévesen
hivatkozott.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem
merult fel.

A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban és az Mttv. 181. §
(7) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. Az eljaras illeték-mentességét az Mttv. 181. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg. A targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl
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sz016 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdése
tartalmazza.

Budapest, 2013. aprilis 10.
a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elndki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:
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Ügyintéző: személyes adat 



Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának





616/2013. (IV.10.) számú



HATÁROZATA 



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom sajtóosztálya vezetőjének (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.; a továbbiakban: Kérelmező) a személyes adat által képviselt MTM-SBS Televízió Zrt. (1145 Budapest, Róna u. 174.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) TV2 megnevezésű médiaszolgáltatásában 2013. március 11-én 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” és 21 óra 55 perctől sugárzott „Tények este” című műsorszámokkal kapcsolatban, 2013. március 14-én benyújtott kiegyensúlyozottsági kérelme alapján 2013. március 15-én indult hatósági eljárásban a Kérelmező kérelmét



elutasítja.





E határozat ellen közigazgatási úton fellebbezésnek nincs helye, a közléssel jogerős és végrehajtható. A határozat felülvizsgálatát a közléstől számított 15 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól (a továbbiakban: bíróság) lehet kérni a Médiatanácshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyújtandó keresetlevéllel. A bíróság a keresetlevelet harminc napon belül tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető. 





I n d o k o l á s





A Kérelmező a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) 2013. március 14-én érkezett beadványában a Médiaszolgáltató TV2 csatornája által 2013. március 11-én 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” és 21 óra 55 perctől sugárzott „Tények este” című műsorszámoknak az alkotmánymódosítással kapcsolatos hírblokkjával összefüggésben, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése miatt hatósági eljárást kezdeményezett.



A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában és e törvény 12. § (2) bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a kérelem elbírálására a JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, más médiaszolgáltatások vonatkozásában a Hivatal rendelkezik hatáskörrel.



Fenti rendelkezést alapul véve, a jelen kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása az Mttv. 181. § (1) bekezdése és 182. § u) pontja alapján a Médiatanács hatósági hatáskörébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiatanács az 1326/2011. (X.5.) számú határozatával a Médiaszolgáltatót JBE médiaszolgáltatóként azonosította.



A Médiatanács a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, azaz az eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte.



A kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát bárkinek - a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtott - kérelme, így jelen esetben a Kérelmezőé is, érdemben elbírálandó.



Az Mttv. 181. § (2) bekezdése előírja, hogy a hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a médiaszolgáltatótól azon álláspont - megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló körülmények közötti - közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges.



Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul írásban értesíteni kell. A kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül - a döntés közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon belül - a kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.



A Kérelmező a Médiaszolgáltató 2013. március 11-i műsorszámaira vonatkozó kifogásával – az általa megküldött elektronikus levél tanúsága szerint – 2013. március 12-én 14:05-kor, azaz a 72 órás határidőn belül e-mail útján fordult a Médiaszolgáltatóhoz, melynek igazolására csatolta a Médiaszolgáltató közönségszolgálatának visszaigazoló levelét is.



A Kérelmező kérelmét szintén a törvényben előírt határidőben, a kifogásolt műsorszámok közzétételétől számított 10 napon belül, 2013. március 14-én fax útján nyújtotta be a Médiatanácshoz.



A Médiatanács a fentiek alapján megállapította, hogy az eljárás tárgyát képező kérelem a hivatkozott eljárási szabályoknak megfelelt, így érdemben elbírálható volt.



A Médiatanács nevében, dr. Auer János koordinátor tag, a Médiatanács tagja 2013. március 18-án kelt, MN/8047-3/2013. számú levelében a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tájékoztatta a Médiaszolgáltatót a kérelem beérkezéséről és az eljárás megindulásáról, és egyben felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése alapján nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Médiaszolgáltató - megfelelően igazolt jogi képviselője útján - 2013. március 29-én érkezett beadványában élt nyilatkozattételi jogával.



A Kérelmező szerint a Médiaszolgáltató súlyosan megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, valamint az Smtv. 13. §-ában foglalt sokoldalú, tényszerű, időszerű, tárgyilagos és kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség alapelvi követelményeit, amikor 2013. március 11-én a 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” és 21 óra 55 perctől sugárzott „Tények este” című műsoraiban nem közölte a Jobbik álláspontját az alkotmánymódosítás kapcsán. Az ügyben megszólalt Személyes adat (KDNP), Személyes adat , Személyes adat (Fidesz), Személyes adat (MSZP), sőt még a Demokratikus Koalíció elutasító magatartását is ismertette.



A Kérelmező előadta, hogy az Alaptörvény negyedik módosítása kapcsán Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom alelnöke sajtótájékoztatót tartott, amely hírként már 13:19 órakor megjelent az mti.hu hírportálján. Véleménye szerint azzal, hogy a Médiaszolgáltató nem közölte a Jobbik álláspontját, azt a hatást keltette, mintha a pártnak nem lenne véleménye egy ilyen nagy jelentőséggel bíró vitatott kérdésben.



A Kérelmező a jogsértés tényének megállapítását, álláspontjának ismertetését, valamint a Médiatanács által meghatározott marasztaló közlemény Médiaszolgáltató általi közzétételét kérte.



A Kérelmező álláspontjának alátámasztására a Médiaszolgáltatónak küldött kifogásához csatolt egy MTI tudósítást is, melyek tartalma a következő:



„Budapest, 2013. március 11., hétfő (MTI) – A Jobbik frakciójának képviselői tartózkodni fognak az Alaptörvény negyedik módosításának hétfői zárószavazásán – jelentette be az Országgyűlés plenáris ülése előtti sajtótájékoztatóján Személyes adat , a Jobbik és a Parlament alelnöke.



Ismertette: a Jobbik szerint bár van sok pozitívum a tervezett módosítások között, de vannak súlyos, az ellenzéki párt felfogásával ellentétes részei is a tervezetnek, így a tartózkodás mellett döntött a frakció.

A Jobbik által nem támogatható módosítások között Személyes adat az Alkotmánybíróság (AB) szerepének és lehetőségeinek „további megnyirbálását” emelte ki. Hangsúlyozta: a Jobbik például azt szeretné, ha a köztársasági elnök az Alaptörvény esetében továbbra is fordulhasson az Alkotmánybírósághoz. Személyes adat felhívta rá a figyelmet: lehet, hogy a hétfői az utolsó lehetőség, hogy Személyes adat az Alaptörvény kapcsán kikérje az AB véleményét.

A Jobbik alelnöke ugyanakkor kifejezetten pozitív módosításnak nevezte az Alaptörvénybe foglalt „családdefiníciót”, valamint a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) jogutódjai felelősségének beemelését az Alaptörvénybe.

Személyes adat elmondta azt is: összességében a Jobbik szerint a Kormány olyan dolgokat szabályoz az Alaptörvényben, amelyek „nem odavalók”, hanem törvényi szinten kellene szabályozni őket, és mindezt azért teszi a kormánytöbbség, hogy ezen szabályozások alkotmányos vizsgálatát elkerülje. Példaként említette a hallgatói szerződések szerepeltetését az Alaptörvényben.”



A Médiaszolgáltató 2013. március 29-én érkezett beadványában előadta, hogy a Kérelmező által megjelölt napon 21 óra 55 perces kezdettel hírműsort egyáltalán nem sugárzott, így ebben a tekintetben további részletes indokolás nélkül kéri a kiegyensúlyozottsági kérelem elutasítását.

Álláspontja szerint a 2013. március 11-én 18 óra 30 perces kezdettel sugárzott „Tények” című műsorszám a jogszabályoknak mindenben megfelelt, mivel sokoldalúan, tényszerűen, időszerűen, tárgyilagosan és kiegyensúlyozottan mutatta be az érintett témát. Ezért a kérelem elutasításának és a hatósági eljárás megszüntetésének van helye az alábbiak alapján:

Előadta, hogy a kifogásolt műsorszámban „Igen az alkotmánymódosításra” címmel hírblokkot sugárzott az alkotmánymódosítás Országgyűlés általi elfogadásáról. A tárgybeli hírblokkban bemutatta a kormánypárt álláspontját (Személyes adat ), valamint a Kormány álláspontjával ellentétes, az Alaptörvény – Kormány által javasolt és az Országgyűlés által elfogadott – módosítását ellenző álláspont is bemutatásra került.

Így a Médiaszolgáltató a műsorszámban idézett Személyes adat közleményéből, amelyben a volt köztársasági elnök tiltakozott az alkotmánymódosítás ellen, beszámolt továbbá az Alaptörvény módosítása elleni tüntetésekről, megszólalt az egyik tüntető diák, aki kifejtette, hogy úgy véli, az Alaptörvény módosítása a szabadságjogokat korlátozza. A narrátor beszámolt arról, hogy német és amerikai politikusok, valamint Személyes adat , az Európai Bizottság elnöke is bírálta az alkotmánymódosítást.

Rögzítette továbbá, hogy a tárgybeli hírblokkban a Médiaszolgáltató tájékoztatta a nézőket arról, hogy az MSZP az alkotmánymódosítás elleni tiltakozásként fekete zászlókat lengetett ki parlamenti frakciójának irodájából, és megszólalt Személyes adat , aki elmondta, hogy véleménye szerint ezzel a mostani módosítással az alkotmányosság látszatát is megszünteti a miniszterelnök. 

Ezt követően a narrátor elmondta, hogy a Demokratikus Koalíció tiltakozásként egy „Önkényuralom” feliratú transzparenst mutatott fel a Parlament üléstermében Személyes adat beszéde alatt.

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a fentiekből is nyilvánvaló, hogy az Alaptörvény módosítását ellenző és támogató álláspont is megjelent a kifogással érintett hírblokkban, a Médiaszolgáltató az alkotmánymódosítás megítéléséről teljes körű és sokoldalú tájékoztatatást nyújtott.

A Médiaszolgáltató véleménye szerint a Jobbik által képviselt álláspont a műsorszámban bemutatásra került, így a Kérelmező kiegyensúlyozottsági kérelme alaptalan.



A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok alapján  - a kifogásolt műsorszámok vizsgálatát követően, a kérelem és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján - az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint értékelte.



A Médiaszolgáltató TV2 csatornája által 2013. március 11-én 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” című műsorszámnak 18:50:54-kor kezdődött, a Kérelmező által kifogásolt „Igen az alkotmánymódosításra” című összeállítása a következőket tartalmazta:



Hírolvasó: „Elfogadta az országgyűlés az Alaptörvény módosítását. Eszerint megtiltják a hajléktalanoknak, hogy közterületen éljenek. A férfi és nő közötti házasságként határozzák meg a család fogalmát, és az Alaptörvénybe emelik a hallgatói szerződések bevezetését. A döntés ellen többen tüntettek is. Személyes adat , volt köztársasági elnök is tiltakozott. A Fidesz szerint ugyanakkor a módosítás megfelel az európai normáknak.”



Narrátor: „Középiskolás diákok transzparenssel a kezükben állják el a Parlament kocsibejáróját.”



Diák: „A negyedik alkotmánymódosítás ellen szeretnénk tiltakozni, mert úgy véljük, hogy ez korlátozza a körülöttünk élő emberek szabadságát.”



Narrátor: „Az előre be nem jelentett tüntetésnek a rendőrség vetett véget, a tucatnyi tiltakozót kisbuszokba rakták, és a gyorskocsi utcába vitték. Az már a Fidesz frakció reggeli ülésén eldőlt, megszavazzák a módosítást.”



Személyes adat (KDNP, frakcióvezető): „Én nem is nagyon értem, hogy azok a kifogások, amik felmerültek ezzel kapcsolatban, miért nem konkrét kérdésekről szólnak.”



Narrátor: „A hétvégén német és amerikai politikusok, valamint Személyes adat , az Európai Bizottság elnöke is bírálta a módosítást. Személyes adat azt írta válaszlevelében Személyes adat , hogy a magyar kormány elkötelezett az európai normák és szabályok mellett. Ma Személyes adat több médiumhoz is eljuttatott levelében azt írta, a módosítás szerinte a hatalommegosztás végét jelentené. Azt írta, idézem, „mielőtt a kapu bezárulna, és gyakorlatilag visszavonhatatlanul rögzülne az eredeti Alaptörvénynek ellentmondó állapot, egy lehetőség maradt: a köztársasági elnök vétója. A Fidesz szakpolitikusa, Személyes adat ugyanakkor a Tényeknek azt mondta, Személyes adat szerinte téved.”



Személyes adat (Fidesz, Alkotmányügyi bizottság-tag): „Az az álláspont, amit ő most az Alkotmánybíróság szerepével kapcsolatban megfogalmaz, az 100%-ban megy szemben azzal, amit korábban alkotmánybírósági elnöksége alatt az Alkotmánybíróság az alkotmánymódosításról írt.”



Narrátor: „Az MSZP fekete zászlókat lengetett ki parlamenti frakciójának irodájából, így tiltakozott, és az ülésen sem vett részt”.



Személyes adat (MSZP, pártelnök): „Azt gondoljuk, hogy ezzel a mostani módosítással az alkotmányosságnak még a látszatát is megszünteti ma a miniszterelnök.”



Narrátor: „Személyes adat pártja, a Demokratikus Koalíció pedig egy önkényuralom feliratú transzparenst mutatott fel az ülésteremben Személyes adat beszéde alatt. Késő délután a Kossuth-téren kezdődött tüntetés, a Fidesz ugyanakkor azt mondja, a módosítás megfelel az európai jogrendnek.” 



Személyes adat (Fidesz, Alkotmányügyi bizottság-tag): „Nemcsak ez állításunk, hanem meggyőződésünk is, hogy valóban ez minden egyes európai normával összhangban van.”



Narrátor: „Személyes adat szerint egyébként az Alaptörvény alapján a köztársasági elnöknek mérlegelés nélkül alá kell írnia a módosítást. Személyes adat öt napon belül kell eldöntenie, hogy aláírja-e az Alaptörvény módosítását. A köztársasági elnök jelenleg Berlinben van, ott azt mondta, nem Németországból, hanem Magyarországon fogja elmondani az álláspontját Személyes adat írásáról, és az Alaptörvény módosításáról is. Kiemelte azonban, hogy ez utóbbiban világos szabályok, és határidők határozzák meg, mit kell tennie az elnöknek. A Tényeket Személyes adat tudósította.”



A Kérelmező kérelmében kifogásolta a TV2 által 2013. március 11-én 21 óra 55 perctől sugárzott „Tények este” című műsorszámot is. A Médiaszolgáltató beadványában jelezte, hogy a hivatkozott időpontban „Tények este” címmel műsorszámot nem sugárzott. A Médiatanács a 2013. március 11-i adásnap felvételét megtekintette, és megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 21 óra 55 perctől valóban nem sugárzott hírműsorszámot, a Kérelmező azt tévesen jelölte meg. A Médiatanács ezért a kérelmet e vonatkozásban, annak érdemi vizsgálata nélkül elutasította, és a 2013. március 11-i 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” című műsorszám kifogásolt összeállítását vizsgálta meg érdemben.



A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a együttesen határozzák meg. Az Smtv. a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza meg. A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről sokoldalúan, tényszerűen, időszerűen, tárgyilagosan és kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 



Az Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől függően – az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.



Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései által körülhatárolt kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan korlátozását. Azt, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el.



A közösséget érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közösség számára összegyűjteni és bemutatni. A média által közvetített információk birtoklása segít abban, hogy a polgárok szelektáljanak, és az információk birtokában alakítsák viszonyukat egymáshoz és a valósághoz, ezért fontos az objektivitásra való törekvés. A tájékoztatásban döntő szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézőhöz, vagyis van-e hírértéke. Fontos a tájékoztatáskor mérlegelni, hogy mi az, ami a közönséget érdekelheti, amely által tájékozott emberként alakíthatják ki véleményüket és viszonyukat környezetükhöz.



Egy vitatott kérdés, közérdeklődésre számot tartó esemény bemutatásakor az egyes, az ügy szempontjából releváns nézeteknek kell megjelenniük. Az Alkotmánybíróság 1/2007. (I. 18.) számú határozatában kimondta, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint amely azt a követelményt támasztja a műsorszolgáltatóval szemben, hogy az minden egyes álláspontot minden műsorszámban megjelenítsen. Elegendő lehet az is, ha egy ellentétes álláspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes álláspont. Valamennyi szembenálló nézet bemutatására nem minden esetben van lehetőség, a szerkesztés során olykor választani kell a releváns, és szükséges súllyal, a kellő arányban képviselt nézetek között. Nem határozható meg előre, hogy hány eltérő véleménynek kell teret adni a műsorszámban, ám amennyiben több szervezet, társadalmi csoport, párt is ugyanazt az álláspontot képviseli egy adott ügyben és azok között releváns különbségek nem fedezhetőek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport álláspontját megjeleníteni. A törvény ugyanis a különféle véleményeket és azok bemutatását védi a demokratikus közélet kialakítása és a közügyek megvitatásának elősegítése céljából, nem pedig az egyes vélemények „tulajdonosait”.



A tájékoztatás kiegyensúlyozottsága aszerint is vizsgálandó, hogy a híranyag felépítése, az elhangzottak befolyásoló erővel rendelkeznek-e, valamint hogy a hír, tudósítás során szubjektív, értékítéletet tartalmazó kommentárok elhangzanak-e, amelyek a nézőt érzelmileg, illetve a döntéseinek meghozatalában befolyásolhatják. 



A Médiatanács a híradásban elhangzottak, továbbá a Kérelmező által becsatolt közlemény alapján megállapította, hogy a Kérelmező kérelme nem alapos, az alábbiak miatt.



A kifogásolt híranyag arról számolt be, hogy aznap az Országgyűlés elfogadta az Alaptörvény módosítását, mely ellen többen is demonstráltak. Az összeállításban elhangzott, hogy középiskolás diákok állták el a Parlament kocsibejáróját, ennek kapcsán megszólaltattak egy diákot, az előre be nem jelentett tüntetésnek a rendőrség vetett véget. 

A híranyagban megszólalt Személyes adat , a KDNP frakcióvezetője, aki elmondta, nem érti, hogy azok a kifogások, amik felmerültek, miért nem konkrét kérdésekről szólnak.

Elhangzott, hogy a hétvégén német és amerikai politikusok, valamint Személyes adat , az Európai Bizottság elnöke is bírálta a módosítást. Személyes adat Személyes adat miniszterelnök válaszlevélben reagált, rögzítve, hogy a magyar kormány elkötelezett az európai normák és szabályok mellett.

Az összeállításban idéztek Személyes adat médiumokhoz eljuttatott leveléből, aki szerint a módosítás a hatalommegosztás végét jelentené. A volt köztársasági elnök kijelentéseit a Fidesz szakpolitikusa, Személyes adat bírálta. 

A narrátor elmondta, hogy az MSZP fekete zászlókat lengetett ki parlamenti frakciójának irodájából, így tiltakozott, és az ülésen sem vett részt. Személyes adat , az MSZP pártelnöke pedig azt nyilatkozta, hogy véleményük szerint ezzel a mostani módosítással az alkotmányosságnak még a látszatát is megszüntetette a miniszterelnök. Elhangzott továbbá, hogy a Demokratikus Koalíció egy önkényuralom feliratú transzparenst mutatott fel az ülésteremben Személyes adat beszéde alatt.

A riport végén Személyes adat elmondta, hogy meggyőződésük, a módosítás minden egyes európai normával összhangban van, elhangzott az is, hogy az Alaptörvény alapján a köztársasági elnöknek mérlegelés nélkül alá kell írnia a módosítást. Az összeállítást azzal zárták, hogy Személyes adat Berlinben van, hazaérkezése után fogja elmondani álláspontját Személyes adat írásáról, és az Alaptörvény módosításáról is. 



A Kérelmező által csatolt MTI közlemény főcíme arról szólt, hogy a Jobbik frakciójának képviselői tartózkodni fognak az Alaptörvény negyedik módosításának hétfői zárószavazásán. Az tehát Személyes adat , a Jobbik és a Parlament alelnökének az Alaptörvény módosítása előtti nyilatkozatát tartalmazta.  Személyes adat szerint bár van sok pozitívum a tervezett módosítások között, de vannak súlyos, az ellenzéki párt felfogásával ellentétes részei is a tervezetnek, így a tartózkodás mellett döntött a frakció. A közlemény ismertette, hogy melyek a nem támogatható, és melyek a pozitív módosítások. Elmondta azt is, összességében a Jobbik szerint a Kormány olyan dolgokat szabályoz az Alaptörvényben, amelyek „nem odavalók”, azokat törvényi szinten kellene szabályozni, és mindezt azért teszi a kormánytöbbség, hogy ezen szabályozások alkotmányos vizsgálatát elkerülje. Példaként említette a hallgatói szerződések szerepeltetését az Alaptörvényben.



A fentiek alapján a Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének eleget téve megjelenítette az adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott, a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges releváns álláspontokat, a Jobbik MTI közleményben rögzített véleménye - a konkrét tájékoztatás tárgya miatt - nem volt olyan releváns, a hírhez közvetlenül kapcsolódó álláspont, amit a Médiaszolgáltatónak ismertetnie kellett volna, a következők miatt. 



A kifogásolt híradás arról szólt, hogy megszavazták az Alaptörvény módosítását, az összeállításban az ezzel kapcsolatos tüntetésekről, illetve a módosítással kapcsolatos reakciókról számoltak be. Bemutatásra került e vonatkozásban a Kormány véleménye és az Alaptörvény módosítását ellenzők, a demonstrálók álláspontja.  A tájékoztatás tárgya kizárólag az Alaptörvény módosításának elfogadása miatt kialakult „közhangulat” volt.  A módosítás részleteivel kapcsolatos bíráló álláspontok nem kerültek megjelenítésre.



A Jobbik közleményének lényege ellenben az volt, hogy a Jobbik tartózkodni fog a zárószavazáson, továbbá a módosítás pozitívumait, negatívumait részletezte Személyes adat . Az összeállításhoz ezen álláspont relevánsan nem kapcsolódott. A híradás nem tárgyalta azt, hogy a módosításról a frakciók végül milyen arányban döntöttek, mely párt tartózkodott vagy szavazott nemmel, továbbá részletekről, így a Jobbik által felsorolt támogatható, nem támogatható módosításokról, annak okairól sem esett szó.

Személyes adat nyilatkozata az Alaptörvény-módosítás előtt született, az a várható módosításról szólt, abban a törvényjavaslatról alkotott véleményt (melyet korábban, annak vitája során kifejthetett, hiszen az Alaptörvény módosításával kapcsolatos vita hónapok óta folyt). Ezen álláspont ismertetése a tájékoztatás kiegyensúlyozottságához nem volt elengedhetetlenül szükséges, nem tekinthető a módosítás elfogadásához kapcsolódó érdemi reakciónak. 



A Médiatanács a kifejtettek alapján úgy ítélte meg, hogy nem eredményezte a kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértését az, hogy a Jobbik közleményben szereplő nyilatkozatát az összeállítás kapcsán a Médiaszolgáltató nem szerepeltette.





A Médiatanács a fent kifejtettekre tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2013. március 11-én 18 óra 30 perctől sugárzott „Tények” című műsorszám kifogással illetett összeállításának sugárzásával nem sértette meg az Smtv. 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét. A Kérelmező kifogása, miszerint nem közölték a Jobbik álláspontját az alkotmánymódosítással kapcsolatban, nem eredményezte a kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértését. A Médiatanács ezért a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, azaz a Kérelmező kérelmét elutasította.





A Médiatanács a Kérelmező kérelmét a 2013. március 11 -i 21 óra 55 perctől sugárzott „Tények este” című műsorszám vonatkozásában is elutasította, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató a kifogásolt napon 21 óra 55 perctől nem sugárzott hírműsorszámot, a Kérelmező arra tévesen hivatkozott.



Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljárási költség nem merült fel.





A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjában és az Mttv. 181. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halasztó hatály kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. Az eljárás iIIeték-mentességét az Mttv. 181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés határozza meg. A tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdése tartalmazza.



Budapest, 2013. április 10.
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