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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfok( hatésag) a Magyar RTL
Televizid Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) altal a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foki hatésag) 2013. aprilis 18-an kelt, MN/7442-
4/2013. szamu hatarozata (a tovabbiakban els6fokd hatarozat) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az elso6foku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokl hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi fellillvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagnak cimzett, az els6fok( dontést hozé hatdosagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lenet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birosagtodl kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatbésag altalanos hatésagi felligyeleti hataskdrében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté mikodését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciorél sz616 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltaknak.

Hivatalbdl lefolytatott eljarasaban az els6foki hatdésag elséfokl hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd 2013. januar 7-én egy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkoz6, az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban foglalt azon térvényi
rendelkezést, amely értelmében a misorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a
képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia. Az els6fokl hatdésag azt is megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté 2013. januar 13-an egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhetd
mdsorszamokra vonatkozd, az Mttv. 39. § (5) bekezdésének els6 mondataban foglalt azon toérvényi
rendelkezést, amely értelmében a feliratozott mlisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az
érintett mdsorszam feliratozott formaban is elérhet6 a médiaszolgaltatdshoz kapcsolédd teletext
szolgaltatason. A torvénysértés abban valésult meg, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli
médiaszolgaltatasan 2013. januar 13-an a 7 6ra 13 perc 20 masodperces kezdettel kdzreadott, 7 6ra 20
perc 20 masodperckor befejezett ,Kolyokklub: Bjorn mackéd kalandjai: Bjorn mackd és a kerékpar” cimd,
teletext formajaban felirattal ellatott mlisorszam sugarzasa el6tt nem jelezte, hogy az érintett mlsorszam
feliratozott formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsol6doé teletext szolgaltatason, valamint 2013.
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januar 7-én a 20 6ra 24 perc 46 masodperc és 20 6ra 26 perc 32 masodperc kozotti mlisoregységben a
mUsorvezetd felkonferalasan kivil a felirat szévege nem a riportban elhangzottakat tartalmazta, csupan
altalanos informaciok szerepeltek a Dakar versenyrél. Az els6fokd hatésag az Mttv. 39. § (5) bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély sllyara és az ismételtség
hianyara tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontott,
azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy az els6foku hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen
eleget a jogszer(i magatartas kdvetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl. Az Mttv. 39. § (5)
bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt pedig az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
alpontja alapjan 35.000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltato az elsofokli hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a ,Bjorn mackd kalandjai: Bjéorn macké és a kerékpar”
cim( animacié nem tartozott a kotelezéen feliratozandd miisorszamok korébe, és az nem képezte részét a
napi minimalis feliratozasnak sem, tovabba a napi magazinm(sor felirata a képernyd torténéseivel
szinkronban allt. A Médiaszolgaltatd 2013. januar 13-an a napi kvotaban tartoz6 miisorszamait minden
esetben felirattal latta el, és megfeleld figyelemfelhivast is alkalmazott. A nevezett miisorszam a térvényileg
el6irt napi kvétan felll feliratozott miisorszam volt. El6adta tovabba, hogy a targyi napon a toérvényileg elbirt
480 perc helyett 6sszesen 523 percet feliratozott, azaz 108,9%-os tllteljesitésben volt, tehat a ,Bjorn
macko” epizddjat a kotelezd elbirasokon fellil, pusztan ,6nszorgalombdl" latta el segédlettel.

A Médiaszolgaltaté el6adta azt is, hogy a ,Fékusz” cim(i napi magazinmUsor immar 15 éve élében jelentkezik.
Az él6 misor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, ezeket a
teletextet koordinald kollégak az adassal egy idében rogzitik és teszik elérhetévé. A 2013. januar 7-én 20 6ra
24 perc 46 masodperc és 20 6ra 26 perc 32 masodperc kdzott vetitett ,,Fokusz” ciml misorszamban tébb
bejatszas is szerepelt, amiket azok aktualitasa okan a musort kézvetleniil megel6zéen, vagy a miisorral egy
id6ben vagtak, igy azok feliratozasa is legtdbb esetben szinte a sugarzassal egy idében tortént. Tekintettel a
miholdas kapcsolat esetlegességére, illetve az él6 bejelentkezésre, elsésorban a Dakarhoz kapcsol6dd
altalanos informacidk feliratozasa tortént meg, amely szervesen kapcsolddott a helyszinen 1évé riporter altal
elmondottakhoz, vagyis az az altala rendelkezésre bocsatott informéaciok dsszefoglalasa volt. Allaspontja
szerint a feliratozott széveg pontos volt és a képernyd torténéseivel teljes mértékben szinkronban allt.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a hallasi fogyatékkal él6k nagy valészinliséggel mar évek 6ta tisztaban
vannak azzal, hogy hozzaférhet6vé teszi miisorait szamukra az altaluk megszokott helyen. Eppen ezért a
figyelmeztetd tabla elmaradasa semmilyen hatrannyal nem jart a hallassériiltekre vonatkozbéan. A
Médiaszolgaltat6 részletesen kifejtette, hogy a képernybn térténd figyelemfelhivason tulmenden az RTL Klub
televizi6s csatorna sajat gondozasaban |évé médias platformjain (online és teletext) sajat rovatot hozott |étre
a feliratozott misorprogram ismertetésére, ahol a nézék mar elére tajékozddni tudnak, hogy mely napokon,
milyen misorok lesznek felirattal elérhet6k. Tovabba a kereskedelmi médiumok (pl. tévédjsagok, port.hu)
rendelkezésére bocsatott mdisortervben is kiemelésre kerllnek a feliratozott mdsorszamok. A
Médiaszolgaltat6 hivatkozott arra is, hogy a feliratozas sikeressége érdekében folyamatosan egylttmikddik a
SINOSZ-szal (Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetsége), akiket folyamatosan tajékoztat arrél, hogy hol és
milyen formaban érhetek el a feliratos mUsorok. Alldspontja szerint tehat a torvényi kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében arra is kitért, hogy az elsé fokl hatarozat szerint az Mttv. 187.§ (2)
bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok azért nem értékelhetéek, mert a 187. § (4)
bekezdésben korllirt ismételtség fogalma mindezt lehetetlenné teszi. Az els6foku hatosag altal ebben a
korben felhivott hatarozatok mindegyikét megtamadta a Médiaszolgaltatd, valamennyi eljaras még
folyamatban van, tehat azok még nem jogerések. Mindezen tll - a Médiaszolgaltato allaspontja szerint - az
ugyanazon jogszabalyhely vonatkozasaban sem allja meg a helyét a fenti hivatkozas, ugyanis az MN/7182-
7/2012, az MN/18971-3/2012, az MN/ 23664-4/2012., az MN/26522-/2012. és az MN/29214-4/2012.
szamu hatarozatok az Mttv. 39.§ (2) bekezdés d) pontjanak megsértésérdl szoltak, és nem az Mttv. 39. § (5)
bekezdésérdl.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté az els6fokl hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy torvénysértést nem kovetett el. A Médiaszolgaltatdé kérte tovabba, hogy amennyiben a masodfokl
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hatésag mégis megallapitja a jogsértést, a birsag kiszabasa helyett az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményt alkalmazza.

A masodfok( hatésag a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatokat, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
els6fokl hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerd, a fellebbezés megalapozatlan az
alabbiak miatt.

A masodfokl hatésag rogziti, hogy amennyiben a Médiaszolgaltatd egy olyan misorszamot lat el teletext
Gtjan felirattal, amelyre allaspontja szerint nincs kotelezettsége, nem mentesil a feliratozasra torténd
figyelemfelhivas kotelezettsége aldl, tekintettel arra, hogy a térvény nem tesz kilénbséget kotelezéen
feliratozanddé és nem kotelezéen feliratozandé misorszamhoz kapcsolodéd figyelemfelhivas kozott, azaz
valamennyi teletext Gtjan feliratozott miisorszam el6tt jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az emlitett
formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsol6do teletext szolgaltatason.

Az els6fokd hatosag helyesen hivatkozott arra, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
flggetlen a feliratozott mlsorszamok elérhetéségére vonatkozd egyéb tajékoztatasoktdl (honlap, médias
platformok stb.). A Médiaszolgaltatd egyéb formaban is biztosithatja a feliratozott misorszamok
elérhetbségére vonatkozo tajékoztatast, azonban az Mttv. emlitett rendelkezése alapjan ezen tul, illetve
emellett is, azaz minden esetben koteles az altala kbozzétett teletext Gtjan feliratozott miisorszamok el6tt
jelezni, hogy a szdban forgd misorszam feliratozott formaban is elérheté a kapcsoldédo teletext
szolgaltatason.

A Médiaszolgaltat6 azon véleményével kapcsolatban, amely szerint a hallasi fogyatékkal él6k nagy
valoszinlséggel mar évek o6ta tisztaban vannak azzal, hogy szamukra hozzaférhetévé teszi misorait az
altaluk oly sok éve megszokott helyen, ezért allaspontja szerint a figyelmezteto jelzés esetleges elmaradasa
semmilyen hatrannyal nem volt a hallasi fogyatékkal él6kre, jelen hatosagi eljarasban - az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében rogzitettekre figyelemmel - nem tekinthetd relevansnak, hiszen a Médiaszolgaltatd altal
kifejtett indok nem ad felmentést a jogszabalyi elbiras betartasa alol.

Nem megalapozott a Médiaszolgaltatd azon megallapitasa sem, mely szerint a 2013. januar 7-én ,Fokusz”
cimd miisorszam esetében a feliratozott szdéveg pontos volt és a képernyé torténéseivel teljes mértékben
szinkronban allt, hiszen 20 6ra 24 perc 46 masodperc és 20 6ra 26 perc 32 masodperc kdzott csupan a
riporter altal elhangzottakat foglalta Ossze feliratos formaban, igy nem teljesitette az Mttv. 39. § (5)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést.

A Meédiaszolgaltatonak az él6 mdisor sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglaldé allaspontjaval
kapcsolatban az els6fokl hatésag helyesen hivatkozott arra, hogy az Mttv. 39. § (2) bekezdése a feliratozas
mellett a jelnyelvi tolmacsolast is lehetévé teszi, mint a hallassérlltek érdekeit szolgalé médszert. A jelnyelvi
tolmacsolas tipikusan az a forma, amellyel az él6 mdisor teljes mértékben nyomon kdvethetévé valik a
hallassériltek szamara, igy a Médiaszolgaltaté akar feliratozas nélkil is eleget tehetett volna a hivatkozott
torvényi kotelezettségének.

A Médiaszolgaltatd azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a korabbi hatarozataiban nem az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében, hanem az Mttv. 39.§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését allapitotta
meg, a masodfok( hatésag rogziti, hogy mindkét emlitett jogszabalyhely a médiaszolgaltatoknak a teletext
Gtjan torténd feliratozasra vald figyelemfelhivasra vonatkozo kotelezettségét takarja. 2012. jalius 3-at
megel6z6en ugyanis ezen kotelezettséget valdoban az Mttv. 39. § (2) bekezdés d) pontja irta el6, am az
emlitett idépontban hatalyba |épett jogszabaly médositas kovetkeztében a torvényi rendelkezés jeldlése
megvaltozott 39. § (5) bekezdésre. Maganak a targyi rendelkezésnek a szévege azonban szb szerint ugyanaz
maradt, mint a kordbban mas hellyel jelolt rendelkezés szdvege, igy az elsdéfokl hatarozatban ezért kerilt
rogzitésre, hogy ezen rendelkezés megsértését a hatésag kordbban a Médiaszolgaltatoval szemben mely
hatarozataiban allapitotta meg. A Médiaszolgaltatonak a birsag kiszabasanak mellézésére vonatkozo kérelme
nem megalapozott, hiszen az els6fok( hatésag a jogkdvetkezmény megallapitdsa sordan a 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil csak a jogsértés sulyat és a jogsértéssel okozott
érdeksérelmet vette figyelembe, a tObbi mérlegelési szempontot nem értékelte, igy az ismételtséget sem.
Mivel az els6fok( hatdsag sulyos jogsértésnek mindsitette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak



b

megsértését, ezért kizart volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

A kifejtettek alapjan az els6fokl hatosag jogszeriien allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltaté 2013. januar
13-an egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat, 2013.
januar 7-én ugyancsak egy alkalommal pedig a masodik bekezdésében foglaltakat, és mindkét jogsértése
esetén helytall6 jogkbovetkezményt, szankciét alkalmazott, melyet az els6fokd hatarozat indokolasa
megfelel6en alatamasztott.

A fentiekre tekintettel a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkOrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltatd fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkozo6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl sz616
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. junius 26.
a Médiatanacs
nevében

dr. Auer Janos
az Ulést vezetését ellatd soros elndk

dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:

- Személyes adat



