NEMZETI MEDIA- ES
I I | I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. » Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACS Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612

Ugyiratszam: MC/2916-10/2013.
Targy: az MTM-SBS Televizié Zrt.
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1008/2013. (VI. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a
ELEL altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foki hatésag) a 2013. aprilis
9-én kelt, MN/2916-4/2013. szamuU hatarozata (a tovabbiakban: els6fokd hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokl hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi fellillvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagnak cimzett, az els6fok( dontést hozé hatdosagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lenet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birosagtdl kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatdsag altalanos hatosagi felligyeleti hataskorében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté miikddését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltaknak.

Hivatalbdl lefolytatott eljarasaban az elséfokl hatdésag elséfokl hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé 2012. december 6-an és 23-an sugarzott a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokat nem a toérvény rendelkezéseinek megfeleléen tette kézz€, ezzel megsértette az Mttv. 39. §
(4) és (B) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése
abban valésult meg, hogy a Médiaszolgaltaté altal 2012. december 6-an sugarzott ,Rex felligyel6” cimi
misorszam ,Szuletésnap” elnevezésli epizédjanak sugarzasa alatt a 11:57:40-12:02:22 kozotti idészakban,
€s az ugyanaznap sugarzott ,Hal a tortan” cim( misorszam sugarzasa alatt a 18:13:39-18:24:25 kozotti
id6szakban hianyzott a felirat, igy a mlsorszamok nem a teljes id6tartamuk alatt voltak feliratozva. Az Mttv.
39. § (b) bekezdésében foglaltak megsértése pedig abban valosult meg, hogy a 2012. december 6-an
sugarzott ,Rex fellgyelé” ciml misorszam ,MUmia atka” elnevezési epizddja és a 2012. december 23-an
sugarzott ,Tobb, mint testér” ciml milsorszam esetében az elhangzott széveg feliratozott valtozata nem allt
szinkronban a képernyd térténéseivel, hanem tdbb masodperces késében volt. Az elséfoku hatésag az Mttv.
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39. § (4) és (B) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt
jogkovetkezményt alkalmazta, azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a hatarozat kozlésétdél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartdas kovetelményének és tartézkodjon a jovbbeni
jogsértésektol.

A Médiaszolgaltato az elsofokii hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato leszbgezte, hogy a fellebbezése kizardlag az els6fokd hatarozat azon rendelkezései ellen
iranyul, melyekben az els6fokl hatésag a felirat késése miatt allapitotta meg az Mttv. rendelkezéseinek a
megsértését.

A Médiaszolgaltato elbadta, hogy a targybeli miisorszamokban a feliratozasi kotelezettségének eleget tett, a
kifogasolt feliratcsiszasok id6tartama nem volt jelentds, ezért azok nem voltak értelemzavardak, a
misorszamok a feliratkéséstdl fuggetlenll kovethetéek és érthetéek voltak. Hivatkozott az Mttv. 39. § (5)
bekezdésére, amely azt irja el6, hogy a misorszamok feliratozasanak a képerny6 torténéseivel 6sszhangban
kell allnia. A hivatkozott rendelkezés a Médiaszolgaltatd szerint azt a kotelezettséget rdja ra, hogy a feliratnak
a misorszam cselekményével 6sszhangban kell allnia, lehetévé tennie a miisorszam megértését. A
Médiaszolgaltatd szerint az igyben nem az a vizsgalandd, hogy a felirat az elhangzott széveghez képest mikor
jelent meg, hanem az, hogy egészében értelemzavaré volt-e, avagy lehetbvé tette a képernybn torténtek
kovetését, a cselekmény megértését. A Médiaszolgaltatd szerint az els6fokd hatarozat sérti a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.
§ (1) bekezdésében, valamint a 72. § (1) bekezdés ea) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy az
els6fokl hatdsag a fentiekre vonatkozo vizsgalatot nem folytatta le. El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint
a rovid idétartamd feliratkésés a misorszam megértését lehetévé tette, a cselekmény kdvethetd volt, a felirat
a képernyd torténéseivel szinkronban allt.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint jogszabalyt nem sértett, ezért az els6fokl hatarozat
megvaltoztatasat, és a szankcid mell6zésével annak megallapitasat kérte, hogy az Mttv. 39. ()
bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

A masodfoku hatosag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az els6foki eljarast és az
els6fokl hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében csak az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat megsértését vitatta,
azonban tekintettel a Ket. 104. § (3) bekezdésében foglaltakra, a masodfokd hatdésag eljarasaban az
els6foku eljaras és dontés egészét vizsgalta.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés szinkronitasi kotelezettséget elbird
része egyértelmien arra vonatkozik, hogy a feliratozott mlsorszamok soran az elhangzottakat rogzitd
feliratnak az elhangzottakkal egyidejl, azonos id6ben kell megjelennie a képernybn, tekintettel a kifejezés
jelentésére, valamint arra, hogy csupan igy lehet figyelemmel kisérni és megérteni a cselekményt, hiszen
éppen ez a felirat célja. Az els6fokl hatdsag altal lefolytatott ellenérzés soran feltart adatok bizonyitjak, hogy
a 9, 19 és 20 masodperces feliratcslszas jelentds mértéki zavart okoz a cselekmény figyelemmel kbévetése
soran. A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem hallassériilt nézé is tapasztalhatja, ha lehalkitja,
elnémitja a televizidt és az elhangzottakat, a képernydn torténteket csupan a felirat Gtjan koveti figyelemmel.
Ekkora mértékd feliratkésések nem teszik lehetévé a miisorszam megértését.

Nem indokolt a Médiaszolgaltaté altal hianyolt kilon vizsgalat lefolytatdsa arra vonatkozéan, hogy a
mUsorszamok egészében értelemzavarbéak voltak-e, tekintettel arra is, hogy az Mttv. hallassériiltek szamara
hozzaférhet6 miisorszamokra vonatkozo torvényi kotelezettségei teljeslilésének vizsgalatat, a hatosagi
ellendrzést hallassérliilt kodolok végzik.

A fentiek alapjan megallapithat, hogy az els6fokl hatésag eljarasa soran tisztazta a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast, valamint az els6fok( hatarozatdban rogzitette azt az annak alapjaul szolgald
bizonyitékokkal egyitt, igy nem megalapozott a Médiaszolgaltatd azon kijelentése, miszerint az elséfokud
hatarozat sérti a Ket. 50. § (1) bekezdésében és a 72. § (1) bekezdés ea) pontjaban foglaltakat.
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Az els6foki dontésnek - a médiaszolgaltatd altal nem vitatott - az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértésére vonatkozd megallapitasai is helytalldak, mivel a 2012. december 6-an sugarzott ,Rex
felligyel6” ciml misorszam ,Szlletésnap” elnevezésl epizddjanak sugarzasa alatt a 11:57:40-12:02:22
kozo6tti id6szakban, és az ugyanaznap sugarzott ,Hal a tortan” cim( mUisorszam sugarzasa alatt a 18:13:39-
18:24:25 kozotti idészakban hianyzott a feliratozasi segédlet. Az elséfokl hatosag jogszerlien utalt arra, hogy
az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatd feleléssége objektiv, e felelossége kdrében kimentési okokra
nem hivatkozhat, emellett a felrbhatésaga - azaz magatartasanak szandékossaga vagy gondatlansaga - sem
értékelhet6.

A kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az els6fokd hatésag helytalléan mondta ki,
hogy a Médiaszolgaltatd 2012. december 6-an és 23-an 0sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv.
hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozo el6irasait, és jogszerlen hivta fel,
hogy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul
tegyen eleget a jogszerl magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elGterjesztésére
vonatkozo6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl sz616
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. jinius 12.
a Médiatanacs
nevében

Dr. Koltay Andras
az Ulést vezetd soros elndk

Dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

- személyes ada



