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Targy: a gy(loletkeltésre és kirekesztésre
alkalmas tartalom kozzétételének tilalmara
vonatkozo térvényi rendelkezések vizsgalata

EYhGalszemélyes adat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1272/2013. (VIl.24.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanécsa (a tovabbiakban: Médiatanécs)
ELZA(SENENEEERED a tovabbiakban: Kérelmezd) a Heti Valasz Lap- és Konyvkiado Kft. (1027
Budapest, Horvat u. 14-24.; a tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltaté) www.hetivalasz.hu
internetes sajtotermékében 2013. marcius 20-4n megjelent, [T ICLEL Szcientologus
bazist szamolnak fel” cim(, valamint a Heti valasz nyomtatott sajtotermékében 2013. marcius
21-én megjelent, ,Szcimmer frei” cim( cikkekkel kapcsolatban 2013. majus 13-an érkezett
kérelme alapjan 2013. majus 14-én indult hatdésagi eljarasban megallapitotta, hogy a
Médiatartalom-szolgaltatd a www.hetivalasz.hu oldalon megjelent médiatartalommal nem
sértette meg a gylldletkeltésre és kirekesztésre alkalmas tartalom kozzétételének tilalmara
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6ésaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél
benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon bellll targyalas tartdasa nélkll biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 2013. majus 13-an érkezett beadvanyaban el6adta, hogy a Heti Valasz nyomtatott
sajtotermék 2013. marcius 21-i szamaban ,Szcimmer frei” cimmel jelent meg egy irds, amely
személyét érinti, és amelyben véleménye szerint olyan tartalom szerepel, amely alkalmas lehet a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 17. §-aban emlitett vallasi csoport elleni gy(ildlet keltésére.

A Kérelmezd beadvanyahoz a www.hetivalasz.hu internetes sajtotermékben megjelent,
JIUEIEERELEL szcientologus bazist szamolnak fel” cimii cikk szévegét mellékelte. VEleménye
szerint, ha azt sugalljak, hogy egy vallasi csoport tagjaira kifejezetten jellemzd6, hogy bizonyos
blncselekményeket kovetnek el, illetve, hogy kockazatot jelentenek a nemzet biztonsagara,
anélkll, hogy ezek szilardan megalapozott és igaz allitasok lennének, az a laikus olvasbban
mindenképpen azt az érzést kelti, hogy ezt a csoportot ki kell rekeszteni a tarsadalombdl, vagy el
kell pusztitani.

A Kérelmezd szerint, ha a Médiatartalom-szolgaltatd igazan szerette volna megvalositani a
térvényben elbirt kiegyensulyozott tajékoztatast, és esetleg megkereste volna a pellengérre
allitott vallasi csoport hivatalos képvisel6jét, nyilvan megkapta volna azokat a dokumentumokat,
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amelyek egyébként barki szamara elérhetdek egy internetes honlapon (JAANEICCEE)- A
Kérelmezd mellékelte a Médiatartalom-szolgaltatonak cimzett - a Heti valasz 2013. marcius 21-i
szamaban, illetve a hetivalasz.hu oldalon megjelent irassal kapcsolatban irt - helyreigazitasi
kérelmet is.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a 2013. marcius 21-i Heti Valasz megjelenését nem sokkal
megel6zéen felhivta a Heti Valasz Gjsagirdja, és kérdéseket tett fel neki. A Kérelmezé kozoblte,
hogy semmilyen interjihoz vagy nyilatkozathoz nem jarul hozza, és megtiltja, hogy barmit
megjelentessen. A cikk megsziiletése el6tt nem is tajékoztatta 6t, €s nem is tette lehetéve, hogy
megismerhesse a megjelentetni kivant tartalmat, azonban kdzélte a nyilatkozatat, raadasul nem
is ugy, ahogy az elhangzott. A Kérelmez6 szerint ez nincs 6sszhangban az Smtv. 15. §-aban
foglaltakkal.

A Médiatanacs a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban, eldljaroban az alabbiakat rogziti:

A Kérelmez6 beadvanyaban a Heti Valasz és a hetivalasz.hu sajtétermékek vonatkozasaban az
Smtv. 13. §, 15. § és 17. §-aban foglaltakra hivatkozott, valamint mellékelte a Médiatartalom-
szolgaltatbnak cimzett sajté-helyreigazitasi kérelmét.

Miutan a Heti Valasz nyomtatott sajtétermék vonatkozasaban a Médiatartalom-szolgaltatd a
Magyar Lapkiadok Egyesiilete (a tovabbiakban: Egyesiilet) 6nszabalyozé szakmai szervezet tagja,
az Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezések kapcsan - az Mttv. 190.§ (2) bekezdése alapjan, az
Egyeslilet és a Médiatanacs kozétt 2011. julius 11. napjan kotott kozigazgatasi szerz6dés szerint
- az Egyesllet jogosult Onszabalyozasi eljaras lefolytatasara. E vonatkozasban az Ugy
MN/22118/2013. ligyiratszamon van folyamatban.

Az Smtv. 17. §-anak vizsgalata a hetivalasz.hu internetes sajtotermék esetében - tekintettel arra,
hogy az Egyeslilet tajékoztatasa szerint a Médiatartalom-szolgaltaté a hetivalasz.hu internetes
sajtotermék vonatkozasaban nem tagja az 6nszabalyozo szakmai szervezetnek - a Médiatanacs
hataskorébe tartozik. Jelen eljaras ez utdébbira, illetve a kérelem egyéb vonatkozasaira (sajto-
helyreigazitas, Smtv. 13. § és 15. § mind a nyomtatott, mind az internetes sajtétermék esetében)
vonatkozik.

A Médiatanacs a beadvany - el6z6 bekezdésben o6sszefoglalt - tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az az Ugyféli min6ség meghatarozasat tartalmazo, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1)
bekezdése alapjan kérelemnek mindsul, tekintettel arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a
Kérelmezd jogat, jogos érdekét érinti.

Mivel a Kérelmez6 nem csatolta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elnbkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi
dijair6l és a dijfizetés modjardl sz6l6 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) szerint a Médiatanacs
hatosagi eljarasaért fizetendd 3000,- Ft 0sszegl dij befizetésérdl sz616 igazolast, a Médiatanacs
MN/15731-2/2013. Ugyiratszami végzésében felhivta a Kérelmezét a Médiatanacs hatdsagi
eljarasaért fizetendd dij megfizetésére. A Kérelmezé a felhivasnak eleget tett, 2013. jdnius 5-én
érkezett beadvanyahoz csatolta a dij megfizetését igazol6 feladovevényt.

A Médiatanacs a fentieket kdvetden, MN/15731-4/2013. UgyiratszamU végzésében értesitette a
Médiatartalom-szolgaltatét az eljaras megindulasaroél, tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy az
eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanlsaga szerint 2013. jlnius 26-an vette at az eljaras
megindulasarol értesité levelet, azonban jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval
nem élt.



A Médiatanacs a kérelemben foglaltak alapjan (Smtv. 17. § hetivalasz.hu; Smtv. 13. és 15. §;
sajt6-helyreigazitas) az alabbiakat allapitotta meg:

l. Smtv. 17. § - hetivalasz.hu SrElZl =zl EIdszcientologus bazist szamolnak fel” cim
cikk

Az internetes sajtotermékben megjelent clCENNENVE RGN K:lu oldalon érhetd el - szbvege
a kovetkezo:

SRR IS zcientologus bazist szamolnak fel

A kormany hamarosan visszavesz egy egymilliard forint érték(i Balaton-parti szallét a
Milegyetemt6l - derll ki a cstitértokén utcara kertilé6 Heti Valaszbdl. A hotelre az adohivatal
nyomozoi is lecsaptak, am valészinileg nem sejtik, hogy egy szcientolégus vallalkozoi bazist
készlilnek felszamolni.

Az I Elikabinet varhatéan a jové szerdai kormanyilésen olimpiai kbzpontta nyilvanitja
a Hotel Uni nevl, 47 szobas balatonfliredi szallodat a hozza tartozo 85 hajéallasos kikdtovel,
parkoléval és stranddal egyditt. Boritékolni lehet, hogy a déntést sokan igyekeznek majd a
fels6oktatasi autonémia megsértéseként értelmezni, mivel a vizparttél a 71-es Gtig (a to
,Sztradajaig") éré, tavaly az dbélatuszasnak is rajthelyet nyujté ingatlancsoport ma a Budapesti
Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemhez (BME) tartozik. Nem tulajdonosi, csak
vagyonkezeldi értelemben; a hotel az allamé, am a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 (MNV) Zrt. és
elédei anno a Miegyetemre hagyomanyoztak a terlilettel valé bizniszelés - bérbeadas,
értékesités - jogat.

A kormany készlilé rendelete ennek vetne véget: értesliléseink szerint az olimpiai kdzpontta
nyilvanitassal az MNV visszaveszi a 2009-ben t6bb mint egymilliard forint értéklire becsdlt Uni-
komplexumot. Ez esetben van aranyfedezet az allam ,agresszidja" méogott: az MNV mar 2011
végén atvilagitotta a BME vagyonkezeldi tevékenységét, és ddrgedelmes jelentést tett az asztalra
- pontosabban az asztalfiokba, hiszen a felelésség megallapitasa, illetve a blintetéaktusok mind
ez idaig elmaradtak.

A birtokunkban lévé MNV-dokumentum reziiméje egyértelmi: a Miegyetem a Hotel Unival
kapcsolatban olyan sulyu jogsértéseket kévetett el, hogy az allam nem tehet mast, mint ujra sajat
vagyonkezelésébe vonja a gebinbe kiadott szallot. Tértént ugyanis, hogy a BME szenatusa 2009-
ben hisz évre jovahagyta az Uni bérbeadasat. Mindez akar a felelésségteljes
ingatlangazdalkodas netovabbja is lehetne, de mivel az alabbi konstrukci6 moégoétt nem volt
hattérszamitas vagy egyéb irasos emlék, inkabb ,iranyitott ésszerttlenségrél" érdemes beszélni.
A lényeg: az egyetem gy déntétt, hogy a bérbeadasbol szarmazd bevételnek a hiszéves
futamidé alatt el kell érni a teljes értékesités esetére szamitott minimalar kétharmadat, és az
0sszeg 70 szazalékanak az elsé harom évben be kell folynia (az elvart 70 szazalék 94 szazalékat
mar a bérleti szerz6dés alairasat kévetd harminc napon bellil le kellett volna szurkolni).

Szamszerdsitve: a BME olyan Oriilt maganzot keresett, aki a lepukkanofélben 1évé - viszont
elhelyezkedését tekintve alomadottsagokkal rendelkez6 - Hotel Uni bérleti jogaért cserébe
hajlando 360 millié forintos gyorssegélyt folydsitani, melyet 2031-ig évi 10-20 millibval meg is
fejel.

Efféle palira vehet6 Iény/vallalkozas nem akadt, ezért az els6, nyilvanos palyazat kudarcbha
fulladt, majd jétt két zart kérd fordulo, melyen az egyetlen ovatos érdekl6dd, a jelenleg Navis Port
néven futd kft. pénzigyi lehetéségeihez szabtdk a feltételeket. Az korabbi
rektorhelyettes altal menedzselt eljaras gybztesének végil az azonnali 360 millio helyett csak
netté 16 milliot kellett letennie egy esztend6 alatt, majd a tovabbi években bé 26-26 milliot. Ha
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az eredeti kiiras ilyen keretek kézott indul, a Mdegyetem alighanem olyan arversenyt generalt
volna, hogy a Navis Port Kft. legfeliebb egy lett volna a tébb tucatnyi licitelé kdzott.

A Navis Port szerencsecég féalakja nem akarki: 2007-ig egy Lamicoop nevii
vallalkozast iranyitott, és e mindségében San Benedetto asvanyvizekkel, illetve a spanyol
Faustino borhaz termékeivel kereskedett. A Heti Valasz nemzetbiztonsagi megfontolasbol mar
2008-ban kozzétette a szcientologus vallalkozasok nemzetkézi szervezetének (WISE) hazai
tagnyilvantartasat - benne I RLEANevEvel -, de a Miegyetemen a jelek szerint senki
nem akart korlltekinté lenni. Marpedig a vilag titkosszolgalatai tébbnyire kiemelt feladatuknak
tartiak, hogy ne engedjék a bizniszegyhazak, példaul a szcientolégia ,hiveit" allamkdzelbe,
mondvan, 6k klléndsen hajlamosak a blinszervezetben valé részvételre, csalasra, a maganélet
megsértésére. (A szcientologiat Gordgorszagban mar betiltottak, Franciaorszagban nemcsak a
vezetbket és a pénztarnokokat, hanem a teljes egyhazat jogerds itéletben mondtak ki csalonak, a
belga ligyészség ugyancsak vademelésig jutott, Magyarorszagon pedig a Fidesz-kormany -
egyhaz helyett - immar vallasi egyestletként tekint a szcientologusokra.)

Lapunk probalta kérddre vonni miként k6tédik a szcientologiahoz, am 6 kikérte
maganak, hogy ,a vallasi meggybzidésérdl" faggassuk. 1d6kdzben az adohivatal is lecsapott a
Hotel Uni lizemeltetéjére. ,A NAV Kozép-dunantuli Regionalis Blinligyi Igazgatéosaga nyomozast
folytat kéltségvetési csalas gyantja miatt. Az ligyben két pénziigyi nyomozo tartott hazkutatast az
emlitett helyszinen. Mivel a nyomozas nemrég indult, tébbet egyelére nem tudunk megosztani a
nyilvanossaggal" - irta megkereséslinkre az adoéhivatal.

A szcientologus szalakkal atszott teljes Hotel Uni-krimi, illetve a balatonfiiredi szallo tovabbi
hasznositasanak forgatokényve a marcius 21-i Heti Valaszban olvashato. Lapunk - digitalis
formaban - a Digitalstandon keresztil is megvasarolhato.”

A Médiatanacs a cikk vizsgalatat kovetéen az alabbiakat allapitotta meg:

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, koz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba
valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylildlet keltésére”, tovabba ,a médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, k6zdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére”.

A médiaszabalyozas vonatkoz6 rendelkezései els6sorban azt célozzak, hogy a kbzdnség (a
médiatartalmak befogaddi) szamara olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben
tartja az emberek, koézdsségek egyenl6ségét, egyenlé emberi méltdsagat, mindamellett, hogy
bizonyos mértékben - a sajtdszabadsag gyakorlasa altal - lehetévé teszi, megengedi a kbzdsség
tagja altal sérelmesnek érzett tartalmak kozzétételét.

Az Smtv.-beli ,gylldletkeltés”, valamint a blintetd torvénykdnyvrél sz616 1978. évi IV. torvényben
(a tovabbiakban: Btk.) és a 2013. jdlius 1-jét6l hatalyos, a blintetd torvénykdnyvrdl sz6l6 2012.
évi C. torvényben (a tovabbiakban: () Btk.) szereplé ,gydldletre uszitas” tilalma azonos
tényallasokat hataroz meg, azaz a vizsgalt tartalom megitélése azonos mérce szerint torténik.
Ugyanakkor, tekintettel a blintet6jog és a kozigazgatasi jog eltéré6 dogmatikai rendjére és
felel6sségi szabalyaira, a jogsértés (blincselekmény) megallapitasanak feltételei jelentésen
eltérnek. A gylloletbeszéd blintetbjogi és a kozigazgatasi jogi tilalma tehat részben
parhuzamosan halad, de ez nem jelenti azt, hogy amely tartalom az egyik jogag szerint jogsértd,
az a masik szerint is az lesz, és megforditva: a jogsértés hianya az egyik jogagban nem jelenti
automatikusan a felel6sség al6li mentesilést a masik szabalyai alapjan.

Koznyelvi értelemben gylloletet az kelt, aki olyan médon teszi kbézzé véleményét, hogy az
masokkal (valamely tarsadalmi csoporttal, kozosséggel) szemben képes az intenziv, elsbésorban

4


https://digitalstand.hu/�

érzelmi alapu elutasitasnal, a puszta ellenszenvnél vagy kritikanal joval sllyosabb, negativ
vélemény kialakitasara, elmélyitésére.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi gyakorlat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegében szerepld ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szbvegszerlien nem szerepld
L8ylldletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette.

A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a] véleménynyilvanitas és sajtészabadsag koérében az
emberek meghatarozott csoportjai elleni gylilbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése
feloldhatatlan  ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre juté  politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenléségére,
egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a
nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A
demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban lényeges,
hogy tartalmilag jelenti a k(ilbnbdz6séghez valé jogot, a kisebbségek védelmét, az erészakrol és
az erbszakkal fenyegetésrél, mint a konfliktusmegoldas eszkézeirél valo lemondast. A
gylildletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az erészak érzelmi elékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportianak, egy
kollektivitasnak olyan intolerans minésitése, amely nem a demokracia, hanem a diktattra
jellemzéje.” (Hasonléképpen azonosnak tekintette a gylldletkeltést és a gylildletre uszitast az
1006/B/2001. szama, és a 165/2011. (XIl. 20.) szamu AB hatéarozat is.)

A gyllbletkeltés alatt tehat nem valamely kedvezbtlen és sérté vélemény kinyilvanitasa, hanem
olyan megnyilatkozasok, ,lazongd kifakadasok értenddék, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybédl gydilélet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”. Azaz, a gyliloletkeltés
megvalosulasa nem ,absztrakt” médon vizsgalando; azaltal, hogy a térvény tiltja a széls6ségesen
erds ellenszenv, azaz a gy(ilolet masokban val6 felkeltését, annak a lehetéségét zarja ki, hogy az
ily médon megtamadott koézosségek tényleges (fizikai, pszichés stb.) sérelmének veszélye
eléallhasson.

Az imént hivatkozott AB hatarozat az ,uszitas” értelmezésekor jovahagyodlag idézte az ,izgatas™-ra
vonatkoz6 korabbi kiralyi curiai gyakorlatot. Azaz, a jogalkalmazas szempontjabdl nem csak a
gylloletkeltés és a gylldletre uszitas, hanem ezek mellett a gylildletre izgatas is azonos
értelmlinek tekinthetd. Ezt elfogadva tehat, az ,uszitas” és az ,izgatas” jogi jelentésének
azonositasa elvezet a ,gyliléletkeltés” mércéjének megallapitasahoz is.

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Sz6tara szerint a gy(ildlet az egyik legszélséségesebb negativ, nagyfoku
ellenséges indulat. Aki pedig uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen

ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozd tevékenységre biztat, ingerel, lazit.

A kiralyi Curia a 20. szazad elején tobb dontésében is meghatarozta az izgatas fogalmat, eszerint:
LA térvény eme kifejezése alatt: »izgat« nem valamely kedvezbtlen és sérté véleménynek
nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gyllélet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (...) Nem izgatas tehat a biralat,
helytelenités, kifogasolas, sét még a sért6 nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén
a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak
hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetéen
egyébként teljesen k6z6mbds, hogy az allitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar
valé vagy valotlan adatoknak csoportositasa a gylildlet felkeltésére alkalmas legyen (...).”

A vizsgalt tartalom tehat (a Curia Csemegi-kodexre épllé gyakorlata szerint) ,gylléletre izgat”, (a
Btk. szempontjabdl) ,gydldletre uszit”, és (az Smtv. szempontjabdl) ,gylildletet kelt” akkor, ha a



kozl6 véleménye alkalmas az adott kozdsséggel szembeni gylildlet - nagyfokl ellenséges indulat
- felkeltésére.

A Btk. a ,k6zdsség elleni izgatas” blincselekményt a ,k6zrend elleni blincselekmények”, azon
belll a ,kdznyugalom elleni blincselekmények” kdzott, az j Btk. pedig a ,kézdsség elleni uszitas”
blncselekményt a ,kéznyugalom elleni blincselekmények” kozott helyezte el. A védett jogi targy
ezek esetében tehat a kozrend (kbznyugalom), illetve azon keresztll az izgatas altal veszélybe
keriil6 egyéni jogok (emberi méltdsag, élet, testi épség). Ezzel szemben a médiaszabalyozas nem
a kozrendet, illetve a sértett kozosség tagjainak egyéni jogait védi, hanem elsGsorban a
demokratikus nyilvanossagot, valamint azon keresztiil a megtamadott kozosségeket.

Kirekesztd tartalmat pedig azon (izenet hordoz, amely egy adott kdzOsség elszigeteltségét, a
Mindez megvalésulhat egy adott médiatartalom altal annak eredményeképpen, hogy a célzott
réteggel kapcsolatosan esetlegesen meglévd sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésére
valik alkalmassa, avagy erre iranyul.

Akkor mindstilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, amennyiben annak kinyilvanitéja arra
torekszik, hogy az adott kbézosség tagjait valamilyen formaban megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithesse, illetdleg ezt megnehezitse. Az ilyen szandék végsé soron az
adott k6zosség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté méltésaghoz valé jog
érvényeslilését, érvényesithetéségét assa ala.

A Kérelmezb beadvanyaban el6adta, hogy véleménye szerint a cikkben leirtak alkalmasak voltak
gylloletkeltésére, ,hiszen, ha azt sugalljuk, hogy egy vallasi csoport tagjaira kifejezetten jellemzd,
hogy bizonyos blincselekményeket kbvetnek el, illetve, hogy kockazatot jelentenek a nemzet
biztonsagara, anélklil, hogy ezek sziklaszilardan megalapozott és igaz allitasok lennének, az a
laikus olvaséban mindenképpen azt az érzést kelti, hogy ezt a csoportot ki kell rekeszteni a
tarsadalombal, vagy el kell pusztitani”.

A Médiatanacs a fentiek alapjan a kovetkez6ket allapitotta meg:

A cikk fécime szerint ,a Kormany hamarosan visszavesz egy egymilliard forint értéki Balaton-
parti szallot a Miegyetemtél...A hotelre az addhivatal nyomozoi is lecsaptak, am valészinileg
nem sejtik, hogy egy szcientologus vallalkozoi bazist késziilnek felszamolni”.

A cikkbdl kidertlt, hogy a balatonfiredi Hotel Uni nevi szallodat a Kormany varhatbéan olimpiai
kbézpontta nyilvanitja. Emellett a médiatartalom a szalloda bérbeadasanak toérténetét irta le. E
szerint a Budapesti Mliszaki Egyetem, mint vagyonkezel6 az els6é nyilvanos palyazat kudarcba
fulladasat kovetéen az egyetlen érdekl6dd, a Navis Port Kft. pénzligyi lehetéségeihez szabta a
feltételeket.

A cikk ezt kdvetden a cég vezetbjének korabbi vallalkozasarol irt, majd a kdvetkezdket rogzitette:
»..A Heti Valasz nemzetbiztonsagi megfontolasbol mar 2008-ban kbzzétette a szcientologus
vallalkozasok nemzetkézi szervezetének (WISE) hazai tagnyilvantartasat - benne
nevével -, de a Miiegyetemen a jelek szerint senki nem akart kortltekintd lenni. Marpedig a vilag
tithosszolgalatai tobbnyire kiemelt feladatuknak tartigk, hogy ne engedjék a bizniszegyhazak,
példaul a szcientologia ,hiveit” allamkézelbe, mondvan, 6k kidlénésen hajlamosak a
binszervezetben valo részvételre, csaldasra, a maganélet megsértésére. (A szcientologiat
Goérogorszagban mar betiltottak, Franciaorszagban nemcsak a vezetbket és a pénztarnokokat,
hanem a teljes egyhazat jogerds itéletben mondtak ki csalonak, a belga ligyészség ugyancsak
vademelésig jutott, Magyarorszagon pedig a Fidesz-kormany - egyhaz helyett - immar vallasi
egyestiletként tekint a szcientolégusokra.)”

A beadvany tartalma alapjan Kérelmezd altal kifogasolt rész vélhetéen a fentiekben vastaggal
kiemelt kijelentés volt.

Az iras végul azzal zarult, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd megkereste a Navis Port Kft.
vezetdjét, és probalta kérdére vonni, hogy miként kotédik a szcientolégiahoz, am 6 kikérte
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maganak, hogy a vallasi meggy6z6sédérdl faggassak. Tovabba rogzitésre kerilt, hogy az
adohivatal is nyomozast folytat az lgyben, amely tekintettel arra, hogy a NAV tajékoztatta errél a
Médiatartalom-szolgaltatét, valos tartalmd tényként kezelheté - igy nyilvanvaléan a kdzonség
tajékoztatashoz fiz6d6 joganak érvényestilését szolgalta.

A vizsgalt médiatartalomban egy kétes korlilmények kdzott megkotottnek itélt bérleti szerzé6dés
vonatkozasaban az (j bérlé cég vezetdje kapcsan kerlilt szOba a szcientolégiai egyhaz, emellett
pedig azt emlitette a cikk, hogy a titkosszolgalatok vilagszerte kiemelt figyelmet forditanak a
szcientologiai egyhazra, tovabba egyes allamokban betiltottak a mikddésliket vagy birésagi
itéletben csalénak mondtak ki vezetbiket. Ebbdl lathatd, hogy a médiatartalom semmiféle olyan
véleményt nem fogalmazott meg, amely esetlegesen alkalmas lehetett volna az olvas6kban arra,
hogy - a kOzbsség tagjaiban potencidlisan kialakuld egyéni sérelemérzeten tul - az érintett
vallasi kozosséggel szemben szélsdséges ellenérzést (gylldlet) keltsen.

A szcientolégusokat érintéen kozzétett allitdsok a kozéleti vita, a demokratikus nyilvanossag
kialakulasahoz jarultak hozza, hiszen az emlitett egyhaz (vallasi k6z6sség) vilagszerte tapasztalt
megitélése kapcsan hoztak fel példakat, konkrét eseteket.

Jollehet, az adott kdzdsségre nézve mindsilhettek sértének, negativ szinezetlinek a cikkben
megjelent informaciok, azonban egy vallasi kozosséggel szemben megfogalmazott kritikai
hangvételli megnyilvanulas, biralat kozzététele a véleményszabadsag keretei kozbtt nem
korlatozhato. Sét, az ilyen vélemények is a kbzvélemény tajékoztatasahoz jarulnak hozza, ugyanis
a kozonségnek joga van a vitds és - egyesek szamara - érzékeny kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos informaciokhoz valdé hozzaférésre. A vitdra okot add témakkal kapcsolatos
véleményformalas kozvélemény el6l torténd elzarasa vagy korlatozasa a szblas- és
sajtészabadsag sérelmét jelentené.

A Médiatanacs a médiatartalom vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy abban nem
szerepeltek olyan megallapitasok, amelyek a szcientologusok, mint vallasi csoport elleni gydlblet
keltésére alkalmasak lettek volna. A gyllbletkeltés az adott kozbsség(ek) ellen iranyuld
ellenszenv, utalat er6teljes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket
keltsen fel, azaz, rendkivil sdlyos magatartas. llyen hatast a médiatartalom szcientol6gusokat
érinté negativ, kritikai hangvételi véleményeket, illetve Vvélt vagy valés tartalmi
ténymegallapitasokat tartalmazo elemei az olvasdbél nem valthattak ki.

Ezen kivil az is elmondhatd, hogy a kifogasolt médiatartalom e kdzosség kirekesztésére sem volt
alkalmas, ugyanis a fentebb hivatkozott megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak arra, hogy az
érintett vallasi kozosség tagjaival szembeni gy(ildlet kialakulasat eredményezze, vagy olyan
helyzetet teremtsen, amely utébb a kdzosséggel szembeni - az adott vélemény ,befogaddi altal
elkOvetett - jogsértés veszélyét idézi elb.

A fentiekben kiemelt mondat sért6 lehetett a vallasi csoport tagjaira nézve, ugyanakkor az Smtv.
17. §-aban foglalt rendelkezések megsértésére - a korabbiakban kifejtettek szerint - nem volt
alkalmas.

A Médiatanacs ennek kapcsan utal arra, hogy még az Smtv. és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) modositasarol
520616 2011. évi XIX. térvény hatalyon kivil helyezte az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, miszerint a médiatartalom nem lehet alkalmas a térvényben felsorolt csoportok
nyilt vagy burkolt megsértésére. Ezen kitételt az Smtv. 17. §-a 2011. aprilis 16. napjatdl tehat
nem tartalmazza.

A demokratikus nyilvanossag keretei k6zé sok olyan vélemény is belefér, amely sokak szamara
nem elfogadhatd, vagyis a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar szélséséges
allaspontok kozzétételének lehetdségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehetéség. A szélsGséges vagy sérté véleményekkel szembeni tolerancia a
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demokratikus vita hatékonyabba tételében segédkezhet. A sajtdszabadsag korlatozasanak nem
lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték (Alaptorvény, I. cikk (3)
bekezdés) megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A sajtoszabadsag tehat védi a széls6séges, felhaboritd, sértd, bantd médiatartalmakat is, ezért
Onmagaban egy adott médiatartalom efféle jellege még nem alapozza meg a jogsértés
megallapitasat.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd nem
sértette meg az Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezéseket.

I. Sajté-helyreigazitas

A Kérelmez6 beadvanyahoz csatolta a Heti Valasz és a hetivalasz.hu sajtétermékek
szerkeszt6ségének megklldott sajté-helyreigazitasi kérelmét is. Ezzel kapcsolatban a
Médiatanacs a kovetkezbket rogziti:

Az Smtv. 12. §-a szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban val6tlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a val6
tények.

A helyreigazitd kbézleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre
iranyul6 igény kézhezvételét kovetd 6t napon belll a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld
modon és terjedelemben, lekérhetd médiaszolgaltatds esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovetd nyolc napon belil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonld médon és
terjedelemben, mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot
kovetben a legkdzelebbi szamban a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és
terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon belll, a
kbzlemény sérelmezett részéhez hasonlé6 modon és azzal azonos napszakban kell kozoéIni.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346.§-ai szabalyozzak.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasnak a Polgari Torvénykényvrél sz616 1959. évi IV.
toérvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint az Smtv. szerinti k6zzétételét az érintett személy vagy
szervezet az altala vitatott kbézlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon belll irasban
kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtétermék szerkesztoségétdl vagy a hirligyndkségtol.

Amennyiben a médiaszolgaltatd, a sajtotermék szerkesztésége vagy a hirlgynokség a
helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt igényld fél -
a kozlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott tizendt nap alatt - ellene keresetet indithat. A
perre az a birdsag illetékes, amelynek terlletén a sajtotermék szerkesztdsége, a hirligynokség
vagy a médiaszolgaltatd székhelye, illetve lakhelye talalhatd. A birdsag a perben soron kivil jar el.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Hatésag az Mttv. feladat- €s hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskérrel a sajté-helyreigazitasi eljaras
vonatkozasaban, annak lefolytatasara a Pp. alapjan a birésag jogosult.

M. Kiegyensulyozott tajékoztatds

A Kérelmez6 beadvanyaban hivatkozott a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségére is. A
Médiatanacs ennek kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:



Az Smtv. és az Mttv. hatalya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal
nyUjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki.

Az Smtv. (1. § 8. pont) és az Mttv. (203. § 43. pont) egyidejlleg rogziti a médiatartalom-
szolgaltatd fogalmat, amely a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatja.

Az Smtv. 1. § 2. pontja, valamint az Mttv. 203. § 41. pontja értelmében a médiaszolgaltaté ,az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag,
aki vagy amely szerkesztéi feleléséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztasaért, és meghatarozza annak 6sszeallitasat”.

A Heti Valasz és a www.hetivalasz.hu sajtoterméknek mindésiilnek, amelynek definiciéja szintén
rogzitésre kerllt mind az Smtv.- ben (1. § 6. pont), mind az Mttv.-ben (203. § 60. pont). A
sajtotermék a napilap és mas idészaki lap, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyljtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztdi feleldsséget
visel, és amelynek els6dleges célja szoveghdl, illetve képekbdl all6 tartalmaknak a
nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatas céljabdl, nyomtatott
formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6 hal6zaton keresztil.

Az Smtv. 13. §-a értelmében ,a tajékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok
kotelesek a kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél,
vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni”.

Az Smtv. 13. §-aban foglalt rendelkezéshdl kdvetkezben a kiegyensllyozottsag kdvetelménye
kizarélag a linearis médiaszolgaltatast nyljté médiaszolgaltatdkra vonatkozik.

A linearis médiaszolgaltatas fogalmat az Smtv. 1. §-anak 5. pontja és az Mttv. 203. § 36. pontja
hatarozza meg, amelyek értelmében:

LLinearis médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltaté altal nydjtott, misorszamok mdisorrend alapjan
torténd egyidejli megtekintését, illetve meghallgatasat lehetbvé tevé médiaszolgaltatas.”

A torvényi meghatarozasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Heti Valasz és a
www.hetivalasz.hu sajtoterméknek mindsiilnek, kiadéjuk a Heti Valasz Lap- és Konyvkiadd Kft.,
amely médiatartalom-szolgaltatd nem is nydjt linearis médiaszolgaltatast.

Mivel a kiegyensulyozott tajékoztatds koételezettsége kizardlag a lineadris médiaszolgaltatast
nyljté médiaszolgaltatokat terheli az altaluk kbzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd
miisorszamaik vonatkozasaban, a panaszolt sajtétermékekkel szemben az Smtv. 13. §-anak,
azaz a kiegyensilyozott tajékoztatas kévetelményének megsértése miatt eljaras nem folytathaté
le. A Hatésagnak jelen (gy kapcsan tehat nincs hataskére az Mttv. 181. §-a szerinti eljaras

lefolytatasara.
V. Smtv. 15. §

A Kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy a 2013. marcius 21-i Heti Valasz megjelenését
megel6zéen felhivta a lap Ujsagirdja, és kérdéseket tett fel neki. A Kérelmezd kdzolte, hogy
semmilyen interjidhoz vagy nyilatkozathoz nem jarul hozza, és megtiltja, hogy barmit
megjelentessen. A cikk megsziletése el6tt nem is tajékoztatta 6t, €s nem is tette lehetéve, hogy
megismerhesse a megjelentetni kivant tartalmat, azonban kdzélte a nyilatkozatat, raadasul nem
is ugy, ahogy az elhangzott. A Kérelmez6 szerint ez nincs dsszhangban az Smtv. 15. §-aban
foglaltakkal.

A Médiatanacs az iméntiek kapcsan a kovetkezdoket rogziti:



Az Smtv. 15. §-a a kdvetkezbket tartalmazza:

,15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kézlésre szant
nyilatkozat k6zzétételébe vagy a médiatartalomban valé szereplésbe tértént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltaté kételes a nyilvanos kézlés céljabol készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot ad6 vagy a médiatartalomban szereplé személynek - annak kérésére - a kb6zzétételt
megeléz6en megmutatni; az nem kbdzdélhetd, ha a kdzzétételhez az érintett azért nem jarul hozza,
mert azt a médiatartalom-szolgaltatd érdemben megvaltoztatta vagy eltorzitotta, és ez a
nyilatkozatot adé vagy a médiatartalomban szereplé szamara sérelmes. A hozzajarulas
visszavonasa ellenére tortént, jo hirnévre vagy becsliletre sérelmes kozlés esetén a vonatkozo
polgari jogi és blintetdjogi szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetkérdn kiviil a nyilatkozat vagy a szereplés nem vonhato
vissza, ha

a) azt a nyilatkozé a helyi, orszagos vagy eurépai kdzélet eseményével ésszefliggésben tette,

b) az Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré valamely
eseménnyel kapcsolatos, vagy

c) azt hivatalos vagy kozfeladatot ellato személy, vagy politikai kézszereplé kézmegbizatasa
ellatasaval 6sszefliggésben tette.

(4) A médiatartalom-szolgaltatd nem kéthet médiatartalomban szereplé személlyel olyan
megallapodast, amely a megallapodas targykdrén beliil korlatozza a médiatartalomban szereplé
személynek a jo hirnevéhez, becsliletéhez vagy maganéletéhez f(iz6d6 jogainak
érvényesithet0ségét, illetve a nyilatkozat vagy szereplés visszavonasahoz fliz6dé, (1) és (2)
bekezdés szerinti jogait. Az ilyen szerzédéses kikotés semmis.”

A fenti szabaly a nyilatkozatot add személy jogairdl rendelkezik.

Az Mttv. 182. § c) pontja 2012. jinius 18. napjat megel6z6en a kdvetkezOket tartalmazta:
,182. § A Médiatanacs hatosagi hataskoreiben, a 132. §-al 6sszhangban

c) felligyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kévetelmények betartasat”.

A médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
2012. évi LXVI. torvény a fenti rendelkezést modositotta. Az Mttv. 2012. jdnius 19. napjatol
hatalyos 182. § c) pontja a kdvetkezbképp rendelkezik:

,182. § A Médiatanacs hatdsagi hataskéreiben, a 132. §-al 6sszhangban

c) felligyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-ban foglalt kévetelmények betartasat”.
Az Mttv. 182. § c) pontjanak mddositasaval az Smtv. 15. §-a tehat kiker(lt a Hat6sag felligyelete
alél, a toérvényalkotd ugyanis Ggy itélte meg, hogy e terlileten a polgari jogi és a buntetdjogi

védelem teljes mértékben elegendéd.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Smtv. 15. §-4ban foglalt rendelkezés
érvényesiilését kozigazgatasi hatésagi eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja.

A fent el6adottak alapjan a Médiatanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, azaz
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az el6bbieken tul megallapitotta azt is, hogy nem rendelkezik hataskérrel az Smtv. 13. §-aban és
15. §-aban bekezdésében foglalt rendelkezések vizsgalatara, valamint a sajté-helyreigazitasi
eljaras lefolytatasara.

A hatbésagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.
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A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. jilius 24.

a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elndki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes ada
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