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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a

Sanoma Digital Média Kozép-eurdpai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u 9., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdosag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoku
hatésag) 2013. aprilis 26-an kelt, MN/8116-5/2013. szam( hatarozata (a tovabbiakban elséfokl hatarozat)
ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokl hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beldl a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hoz6 hatésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birosagtodl kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

Az els6fokl hatésag hatdsagi ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté Story4d és Storyb
csatornainak 2013. februari médiaszolgaltatasat. Az ellen6rzés soran felmerilt jogsértés gyanuUja miatt
hatosagi eljarast inditott, melynek soran megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd Story4 elnevezés(i addjan
2013. februar 5-én 21:00:00-22:00:00 6ra kozott 12 perc 20 mp, februar 21-én 18:00:00-19:00:00 6ra
kozott 12 perc 25 mp, 23:00:00-24:00:00 6ra kozott 12 perc 10 mp, valamint a Story5 adéjan, 2013.
februar 14-én 21:00:00-22:00:00 éra kozott 12 perc 25 mp, februar 21-én 22:00:00-23:00:00 6ra kozott 12
perc 21 mp id6étartamban sugarzott reklamot. A Médiaszolgaltatd ezzel 6sszesen 6t esetben megsértette az
egész Oratél egész oraig tartd id6szakon belll tizenkét perc hosszisagban sugarozhatdé reklamok
id6tartamara vonatkozd, a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz6lé6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 35. § (1) bekezdésében foglalt elbirast. A tdrvénysértés miatt az els6foku
hatésag az Mttv. 187. § (3) bekezdése alapjan 150.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltato az elsofokli hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato a jogsértés tényét nem vitatta, Iényegében az els6fokl hatésag altal alkalmazott szankcio
ellen emelt kifogast. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokd hatarozat megalapozatlan és
jogsértd, mivel az els6fokl hatésag a jogkdvetkezmények megallapitdsa soran az Mttv. 185. § (2) és 187.§
(2) bekezdésében foglaltakat jogsértéen alkalmazta, nem tartotta be a fokozatossag és az aranyossag elvét,
mérlegelési jogkorét nem a jogalkoté altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az ligy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolta, és mindennek kovetkeztében nem a jogsértés sllydhoz igazodé
szankcioval sljtotta a Médiaszolgaltatét.
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A Médiaszolgaltaté kifogasolta, hogy az els6foku hatdésag a kiszabott birsag mértékének megallapitasakor
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a jogsértéseket nem szandékosan kdvette el, hanem emberi
mulasztas altal okozott automatizmus kovetkeztében alltak el6, sem azt, hogy a jogsértések altal semmiféle
vagyoni elényh6z nem jutott. A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az els6fokl hatésag az elséfoki hatarozat
meghozatala soran ugyancsak nem vette figyelembe azon egyéb korlilményeket, hogy a jogsértés altal nem
keletkezett érdemi, nézdi érdeksérelem, a reklamidé-tallépések idétartamanak rovidségére, illetve az 6t
alkalom id6ben és csatornak kozott is megvalosult eloszlasara tekintettel a nézék valdszinlleg nem is
érzékelték a jogsértések megvaldsulasat.

A Médiaszolgaltaté sérelmezte azt is, hogy a korabbi, azonos targyban indult eljarasokkal ellentétben a
jogsértés sllya korében az els6fokl hatésag nem értékelte a reklamidé-tillépések idétartamat sem, azok
kifejezett rovidségét, és Ugy alkalmazott a korabbi azonos targyl hatarozataiban megallapitott 6sszegeknél
jogsértésenként 50%-al magasabb birsagosszeget, hogy ezen korabbi hatarozatokkal érintett esetekben az
egyes reklamidé-tallépések id6tartama tObbszordse volt az els6fok( hatarozattal érintett tallépések
id6tartamanak, és az azokban vizsgalt esetekben kiildndsen hosszinak mindsitett id6tartamara az aranyos
szankcidalkalmazas kérében kifejezetten hivatkozott. A Médiaszolgaltatd ennek alatamasztasara eléadta, hogy
az els6fokl hatésag az alkalmanként kiszabott 30.000,-Ft birsag Osszegét azzal indokolta, hogy a jelen
els6fokl eljarast megel6z6, azonos targyl MN/781-4/2013. szaml hatarozatban megallapitott 20.000,-Ft
birsaggal egy alkalomnyi jogsértés kerllt szankcionalasra, amihez képest az els6fokl hatarozatban szerepld
jogsértések szama Otszorosére emelkedett. A Médiaszolgaltatd szerint az elséfok( hatésagnak az MN/781-
4/2013. szam( hatarozataban megallapitott szankcié kiszabasakor figyelembe kellett volna vennie, hogy az
azt kdzvetlenil megeléz6, MN/30858/2012. szamu azonos targyl hatarozatban 32 alkalomnyi, alkalmanként
1 perc 15 mp és 55 mp kozotti idétartami reklamidé-tallépéshez képest az MN/781-4/2013. szamdi
hatarozattal értékelt (igyben mind az esetszam, mind a tillépések id6tartama csokkent. Az elséfokl hatdsag
azonban mindkét hivatkozott hatarozatban azonos 6sszegli, alkalmanként 20.000,-Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben, azaz nemcsak azt a kérilményt nem értékelte a szankci6 megallapitasakor,
hogy a vizsgalt reklamid6 tullépés idétartama révidebb volt a masodik esetben, hanem azt a tényt sem, hogy a
reklamid6-tullépések esetszama a megeldzo eljarasban a megallapitottaknal 97%-ban kevesebb volt.

A Médiaszolgaltatd szerint a jogsértések darabszama nem vehetd figyelembe a jogsértés sllya korében,
tekintettel az els6fok( hatésag azon gyakorlatara, hogy a birsag Osszegét esetenként allapitia meg, igy
automatikusan az aranyossag kovetelményét érvényesiti.

A Médiaszolgaltatd szerint az elséfokd hatarozat indokolasa nem tartalmazza az els6foki hatésag altal a
jogkovetkezmény megallapitasa soran figyelembe vett korGlményeket, igy azt sem, hogy az Mttv. szerinti
ismételtség fennallasa és a jogsértések esetszama kapcsan a fokozatossag és az aranyossag elveit milyen
szempontok szerint alkalmazza.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében el6adta, hogy a jogsértés sllyan és az ismételtségen alapuld
fokozatossag semmiképpen nem indokolja az els6fok( hatésdg azon gyakorlatat, hogy a birsag
meghatarozasakor a megeldz6 eljarasban kiszabott egyedi birsagtétel 6sszegét emeli mechanikusan, és nem
veszi figyelembe a korabbi egyéb eljarasokban a reklamidé-tullépések hosszara, darabszamara tekintettel
kiszabott birsagokat, azaz a fokozatossag elvét nem a Médiaszolgaltatdé miikddésének folyamataban
érvényesiti.

A Médiaszolgaltatd megitélése szerint valamely birsagdsszegnek egy lépcsében 50%-kal torténé emelése a
szavak kodznapi értelmében sem mindsiil fokozatosnak, a jelen eljarasban pedig nem meriltek fel olyan
korilmények, amelyek az aranyossag elvének alkalmazasa mentén indokolnak ilyen nagy dsszegl szankcio
alkalmazasat a Médiaszolgaltatdéval szemben.

A fent kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltatd kérte, hogy a masodfok( hatdésag valtoztassa meg az els6foku
hatarozatot, és a jogsértés kis sllyara tekintettel a fellebbezésében foglalt elveknek és indokoknak
megfelelben jelentdsen, a korabbi eljarasokban megallapitott egyedi birsagtételek ala csdokkentse az elséfoki
hatésag altal kiszabott birsag dsszegét, ezaltal az Mttv. 185. § (2) bekezdésében foglalt fokozatossag és
aranyossag elvének megfeleld jogkdvetkezményt megallapitva a Médiaszolgaltatoval szemben.

A masodfokl hatdésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatokat, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
els6fokl hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerd, a fellebbezés megalapozatlan az
alabbiak miatt.
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A Médiaszolgaltato fellebbezésében a jogsértés tényét elismerte, csak az elséfokl hatésag altal megallapitott
birsag d6sszegét vitatta, azonban tekintettel a Ket. 104. § (3) bekezdésében foglaltakra, a masodfokd hatdésag
eljarasaban az els6foku eljaras és dontés egészét vizsgalta.

A Médiaszolgaltatd allitasaval ellentétben az els6fokl hatésag a Médiaszolgaltatéval szemben kiszabott birsag
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a jogsértéseket a Médiaszolgaltatd nem szandékosan
kovette el, hanem emberi mulasztas altal okozott automatizmus kdvetkeztében alltak eld, valamint azt, hogy a
Médiaszolgaltatd a jogsértések altal semmiféle vagyoni elényh6z nem jutott. Az els6fokl hatdésag ugyanis
elfogadta a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint a televiziés hirdetések értékesitésének
érvényben lévé GRP alapli rendszerében nem lehet linearis Osszefliggést megallapitani az adott 6raban
felhasznalt reklamidé hossza és a keletkezd hirdetési bevételek kozott. Ezért az els6fokl hatésag a birsag
0sszegének a megallapitasakor a Médiaszolgaltato altal csatolt reklamtarifa tablazatot figyelmen kivil hagyta,

Uzleti titok

Az is levezetésre kerllt az els6fokd hatarozatban, hogy az elbiralt jogsértést megel6z6en 2011. januar 6ta 6t
hatarozataban allapitotta meg az Mttv. 35. § (1) bekezdésének a megsértését a Médiaszolgaltato
médiaszolgaltatasai vonatkozasaban. A jogsértések kozil az elsé6 harmat a Médiaszolgaltatdé a hatosagi
ellendrzés altal feltart jogsértést megel6z6 365 napon til kovette el, mig az utolsd kettdt, az MN/30858-
4/2012. szamu és az MN/781-4/2012. szamu hatarozatokban megallapitottat 365 napon belll, ezért a
jelen eljarasban elbiralt jogsértés kapcsan az ismételtség Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott
fogalmi elemei fennalltak.

Lathat6é az adatokbdl, hogy az egyes jogsértések kozott rovid idd telt el, hiszen az MN/30858-4/2012. szamu
hatarozatban 2012 oktdberében, az MN/781-4/2013. szam( hatarozatban 2012 decemberében elkdvetett
jogsértéseket biralt el az els6fokl hatésag, majd 2013 februarjdban Gjabb jogsértést tart fel. A kozel
kéthavonta elkdvetett jogsértések kapcsan az els6fok( hatdésag joggal kovetkeztethetett arra, hogy a
Médiaszolgaltatoval szemben kordbban meghatarozott jogkdvetkezmények nem voltak elegendbek ahhoz,
hogy a Médiaszolgaltatot jogkdvetd magatartasra szoritsak. Az emlitett 2012. decemberi jogsértés csak egy
szamu hatarozataban a Médiaszolgaltatoval szemben reklamidé-tallépésenként kiszabott 20.000-Ft-os birsag
Osszegét. Azonban, mivel a Médiaszolgaltaté ezt kovetben 2013 februarjdban, vagyis a korabbi
torvénysértéshez képest két honapon bellll ismét megsértette az Mttv. 35. § (1) bekezdését, jelentésen
névelve a jogsértések esetszamat (5 alkalom), valamint mivel a jogsértés kapcsan ismételtség is fent allt, ezért
az els6fokl hatésag helyesen jart el, amikor a Médiaszolgaltaté jovGbeni jogkdvetd magatartasra szoritasa
érdekében megemelte a korabbi MN/781-4/2013. szamu hatarozataban egy alkalomra kiszabott 20.000,-Ft
birsagot 30.000,-Ft-ra.

A Médiaszolgaltatd szerint a jogsértések darabszama nem vehetd figyelembe a jogsértés sulya korében,
tekintettel az els6fokl hatdésag azon gyakorlatara, hogy a birsag Osszegét esetenként allapitia meg, igy
automatikusan az aranyossag kovetelményét érvényesiti. A masodfokl hatésag azonban hangsllyozza, hogy az
Mttv. 35. § (1) bekezdésének megsértése esetén, amennyiben a Médiaszolgaltatd egy hatdsagi ellenbrzéssel
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jellemzé kortlmény mellett, és ez nem zarja ki, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben kiszabandé birsag
0sszegét a hatésag reklamidd-tallépésenként allapitsa meg.

A Médiaszolgaltato kifogasolta, hogy az els6fokl hatésag az els6fokl hatarozat meghozatala soran nem vette
figyelembe enyhitd kérliiményként, hogy az adott reklamidé-tullépéseket olyan idépontokban kovette el,
amikor azok soran kozzétett reklam szpotok kereskedelmi célja a nézbék kisebb korében érvényesilt. A
masodfokl hatdésag azonban rogziti, hogy az elséfokl hatosag helyesen jart el, hogy nem értékelte enyhitd
tény, hogy az érdeksérelem kisebb koérben érvényesilt, mint az elé6z6 két jogsértés esetén (MN/30858-
4/2012. szaml és az MN/781-4/2012. szamil hatarozatok), enyhité korliiményként nem irhatdé a
Médiaszolgaltato javara.
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Nem helytall6 a Médiaszolgaltaté azon megallapitasa sem, mely szerint az els6fokd hatarozat indokolasa
nem tartalmazza az els6fokl hatésag altal a jogkOvetkezmény megallapitasa soran figyelembe vett
korilményeket, igy azt sem, hogy az Mttv. szerinti ismételtség fennallasa, és a jogsértések esetszama
kapcsan a fokozatossag és az aranyossag elveit milyen szempontok szerint alkalmazta. Az elséfokl hatarozat
indokolasi részében az alkalmazandd jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
ugyanis részletesen kifejtésre kerlltek az ismételtség jelen eset kapcsan fennalld feltételei és azon
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mintegy két hdnapon belll ismét tapasztalta az els6fokl hatésag az Mttv. 35. § (1) bekezdésének a
megsértését), melyek megalapoztak a jogsértés sllyossagat, s amelyek alapjan a jogkdvetkezmény mértékét
az MN/30858-4/2012. és MN/781-4/2013. szam( hatarozatokban megallapitott birsagokhoz képest
fokozatosan megemelte az els6fokl hatdésag. Emellett az els6fokd hatarozat indokolasi részében az
aranyossag elvének megfeleléen az is szerepel, hogy az els6fokl hatésag a korabbi MN/781-4/2013. szamu
hatarozataban megallapitott birsag 20.000-Ft-os Osszegét vette alapul a Médiaszolgaltatoval kiszabandd
birsag Osszegének meghatarozasakor. Mivel pedig az els6fokl hatarozatban megallapitott jogsértések
esetszama Otszorosére emelkedett az el6z6éhez képest, valamint a jogsértés kapcsan ismételtség is fent allt,
ezért az els6fokl hatdésag helyesen jar el, amikor megemelte 50%-kal, azaz 30.000 forintra az el6z6
jogsértések kapcsan megallapitott 20.000-Ft birsagot, érvényesitve ezaltal az aranyossag elvét.

Az els6fok( hatosag jogszerlien allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltaté 6t alkalommal megsértette az Mttv.
35. § (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen a Story4 elnevezési( adéjan 2013. februar 5-én 21:00:00-
22:00:00 6ra kozott 12 perc 20 mp, februar 21-én 18:00:00-19:00:00 éra kézott 12 perc 25 mp, 23:00:00-
24:00:00 6ra koz6tt 12 perc 10 mp, valamint a Story5 adéjan 2013. februar 14-én 21:00:00-22:00:00 éra
kozott 12 perc 25 mp, februar 21-én 22:00:00-23:00:00 6ra kozott 12 perc 21 mp idétartamban sugarzott
reklamot. Az els6fok( hatésag az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontokra
tekintettel - konkrétan meghatarozva a meérlegelésben szerepet jatszd korilményeket és tényeket -
helytalldban valasztotta meg a jogsértés miatti jogkdvetkezményt és a birasag 6sszegét, melyet az els6fokl
hatarozat indokolasa megfelel6en alatamasztott.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltaté fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkoz6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz616
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol széld 1952. évi lll. toérvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. jdlius 17.
a Médiatanacs
nevében

dr. Vass Agnes
az Ulést vezetését ellatdé soros elndk

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag
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