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Médiafelügyeleti Főosztály

Ügyiratszám:	MN/11392-6/2013.
Tárgy: 	kiegyensúlyozottsági kérelem elbírálása
Ügyintéző: 	személyes adat 

HATÁROZAT

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) Személyes adat a továbbiakban: Kérelmező) által az ATV Zrt. médiaszolgáltató (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor u. 31., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) „ATV” állandó megnevezésű csatornáján 2013. április 9-én a 17 óra 55 perces kezdettel közzétett „Híradó” című műsorszámnak a  Fővárosi Közgyűlés által elfogadott taxisrendelettel foglalkozó hírblokkjával kapcsolatban 2013. április 15-én benyújtott kiegyensúlyozottsági kérelem alapján 2013. április 16-án indult hatósági eljárásban 

megállapította,

hogy a Médiaszolgáltató az ATV állandó megnevezésű csatornáján 2013. április 9-én a 17 óra 55 perces kezdettel sugárzott „Híradó” című műsorszámmal megsértette a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét.

A Hivatal ezért a Médiaszolgáltatót

kötelezi,

hogy a jelen határozat közlésétől számított 5 napon belül az ATV csatornán a 2013. április 9-én 17 óra 55 perces kezdettel közzétett, a törvénysértő híradást tartalmazó hírműsorszámával azonos időpontban, értékelő magyarázat nélkül a következő közleményt tegye közzé:

„Az ATV Zrt. médiaszolgáltató a 2013. április 9-én megsértette a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény 13. §-ában, valamint a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény 12. § (2) bekezdésében előírt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, amikor az ATV csatornán 17 óra 55 perctől sugárzott „Híradó” című műsorszámának a  Fővárosi Közgyűlés által elfogadott taxisrendelettel foglalkozó hírblokkjában a Párbeszéd Magyarországért és a Jobbik Magyarországért Mozgalom vonatkozó álláspontjáról nem számolt be.”

vagy

a jelen határozat közlésétől számított 15 napon belül az ATV csatornán a 2013. április 9-én a 17 óra 55 perces kezdettel közzétett, a törvénysértő híradást tartalmazó hírműsorszámával azonos időpontban sugárzott hírműsorszámában adjon lehetőséget a Kérelmező által kifogásolt, hiányzó álláspont megjelenítésére.

A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának (a továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) benyújtott, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. Az eljárás illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanács annak kézhezvételét követő 40 napon belül bírálja el.




Indokolás

A Kérelmező a Hivatalhoz 2013. április 15-én benyújtott kérelmében a Médiaszolgáltató által 2013. április 9-én a 17 óra 55 perces kezdettel közzétett „Híradó” című hírműsorszám a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott taxisrendelettel foglalkozó hírblokkja kapcsán fogalmazott meg kifogásokat.

A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 166. §-a értelmében az eljárásra az Mttv. 181. §-ban meghatározott eltérésekkel az Mttv. és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandók.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ának, vagyis kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértése esetén benyújtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató kérelmezőnek minősül.

Az Mttv. 184. § e) pontja alapján a JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók médiaszolgáltatását érintő kifogások kivételével a Hivatal jár el a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségét érintő kérelmek tekintetében. Tekintettel arra, hogy a felpanaszolt műsorszám a JBE médiaszolgáltatónak és közszolgálati médiaszolgáltatónak nem minősülő Médiaszolgáltató által üzemeltetett „ATV” állandó megnevezésű csatornán került adásba szerkesztésre, a kérelem elbírálására a fentiek alapján a Hivatal rendelkezik hatáskörrel, az eljárásra vonatkozó szabályokat az Mttv. 181. §-a tartalmazza.

A Hivatal a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, azaz az eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte. Az Mttv. speciális eljárási szabályokat ír elő a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése esetén lefolytatott eljárásra. Az Mttv. 181. § (2) bekezdése értelmében „a hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a médiaszolgáltatótól azon álláspont - megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló körülmények közötti - közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges.” Az Mttv. 181. § (3) bekezdése szerint „a médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul írásban értesíteni kell. A kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül - a döntés közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon belül - a kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.”

A Hivatal megállapította, hogy a Kérelmező beadványa az Mttv. 181. § (3) bekezdésében meghatározott, a 2013. április 9-én sugárzott műsorszámmal kapcsolatos hatósági eljárás megindítására nyitva álló tíznapos határidőn belül, 2013. április 15-én került benyújtása, az eljárási határidő megtartásra került. 

A Kérelmező által csatolt, a Médiaszolgáltatónak elektronikus úton elküldött kifogás, valamint a Médiaszolgáltató Ügyfélszolgálata által e-mail formájában küldött választ tartalmazó levélmásolatok keltezéséből (2013. április 10.) a Hivatal megállapította, hogy az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatározott hetvenkét órás határidő ugyancsak megtartásra került, így a kérelem érdemben elbírálható.





A Kérelmező álláspontja szerint azáltal, hogy a hír kapcsán a Médiaszolgáltató a Jobbik Magyarországért Mozgalom (a továbbiakban: Jobbik), valamint a Párbeszéd Magyarországért (a továbbiakban: PM) véleményét elmulasztotta bemutatni annak ellenére, hogy azok MTI közlemény formájában megjelentek, megsértette az Smtv. 13. §-ában és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében rögzített rendelkezést.  

A Médiaszolgáltatónak eljuttatott kifogásban a PM, illetve a Jobbik által megfogalmazott, 2013. április 9-én, 14 óra 28 perckor, illetve 15 óra 12 perckor kiadott MTI közlemény is szerepelt, mely a következőket tartalmazta:

PM:
„A Párbeszéd Magyarországért fővárosi közgyűlési politikusa szerint a főváros a taxisok és a fuvarszervezők közötti vitát az utasok kárára akarja megoldani a taxi-rendelettel.
Személyes adat a Fővárosi Közgyűlés keddi rendkívüli ülése előtt tartott sajtótájékoztatóján azt mondta, ha megszavazzák az előterjesztést, akkor nagy mértékű áremelkedés lesz Budapesten a taxiknál, emiatt kevesebben választják majd ezt a közlekedési módot, és csak pár tőkeerős társaság marad a piacon. A javaslat rossz az utasnak, rossz a a taxisnak, de pár fuvarszervezőnek jó lesz - tette hozzá.
A Párbeszéd Magyarországért szerint kormányrendelettel kellene szigorítani a taxiengedélyek kiadását, az ellenőrzéseket pedig szankciórendszerrel kellene hatékonnyá tenni.”

Jobbik:
„A Jobbik fővárosi frakciója támogatja a fix taxis tarifa bevezetését, emellett a budapesti taxizásban egységes arculat és műszaki követelmények bevezetését szeretné elérni, mert szerinte ezek garantálják az utasok biztonságát - közölte Személyes adat , a párt fővárosi képviselője kedden Budapesten.
A képviselő a Fővárosi Közgyűlés rendkívüli ülése előtt tartott sajtótájékoztatóján azt mondta: előremutató taxi-rendeletet szeretnének, olyat, amely a főváros egészének az érdekeit képviseli.
Személyes adat közölte, szerintük felmérhetetlen károkat okozna, ha a keddi ülésen nem fogadnák el az előterjesztést, több taxis is erre a rendeletre vár. A fővárosi Jobbik-frakció két módosító javaslatot nyújtott be: az egyik szerint 2015-től minden év március 31-én felül kellene vizsgálni a tarifákat, egy másik pedig a taxisokkal szembeni támadások ellen nyújtana védelmet.”

A fentiek alapján a Kérelmező a Médiaszolgáltató Jobbik, illetve a PM álláspontját tartalmazó közlemény közzétételére kötelezését kérte a Hivataltól.

A Hivatal megállapította, hogy a tényállás teljes körű tisztázása érdekében szükséges annak ismerete is, hogy a Médiaszolgáltató a kérelemmel érintett műsorszámában vagy azt követően sugárzott egyéb tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámaiban biztosította-e a Jobbik Magyarországért Mozgalom, valamint a PM véleményét, tekintettel az Mttv. 12. § (2) bekezdésében rögzített törvényi rendelkezésre, mely a következőket tartalmazza:
„A tájékoztatás kiegyensúlyozottságát - a műsorszámok jellegétől függően - az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.”

A Hivatal a fentiek alapján, az MN/11392-2/2013. ügyiratszámú, 2013. április 18-án kelt végzésében, a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a 29. § (5) bekezdésében meghatározott tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogáról, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozattételre és adatszolgáltatásra kötelezte. 

A Médiaszolgáltató nyilatkozata 2013. május 14-én érkezett meg a Hivatalhoz, melyben a következőket adta elő.




A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Kérelmező kifogását kizárólag e-mail útján, aláírás nélkül küldte meg a Médiaszolgáltatónak, így az nem felelt meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatározott kötelező írásbeliség előírásnak, ennek megfelelően a kérelem elutasítását indítványozta.

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint az Mttv. 181. § (1) bekezdésében található „bármely néző, vagy hallgató" kitétel kizárólag azon érdekelt személyekre vonatkozik, akik jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti. Ennek alátámasztására egyrészről hivatkozott a Ket. 15. § (1) bekezdésére, miszerint hatósági eljárást kizárólag ügyfél kezdeményezhet, emellett az érintettség igazolásával kapcsolatban a Hatóság 23-3-417/2010. számú állásfoglalását is csatolta nyilatkozatához.

Mindezek alapján véleménye szerint, mivel a Kérelmező érintettségét, illetve érdekeltségét nem igazolta, nem jogosult hatósági eljárás kezdeményezésére.

A fentieken túl a Médiaszolgáltató előadta, hogy az eljárás tárgyát képező műsorszámban a kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó követelményeknek eleget tett, tekintettel arra, hogy a hírösszeállításban a PM és a Jobbik MTI által közzétett véleményekkel azonos álláspontok ismertetésre kerültek a hírösszeállításban szereplő műsorvezető, a riporter, valamint a műsorszámban megszólaló főpolgármester interpretálásában.

A Médiaszolgáltató a vonatkozó bírósági gyakorlat felhívása mellett kifejtette, hogy álláspontja szerint a kifogásban megjelölt mindkét véleményt szerepeltette a műsorban, így a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének eleget tett.

A fentiek alátámasztása érdekében hivatkozott az Alkotmánybíróság 1/2007. (I. 18.) számú határozatában megfogalmazottakra, mely szerint „a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint amely azt a követelményt támasztja a műsorszolgáltatóval szemben, hogy az minden egyes álláspontot minden műsorszámban megjelenítsen".

Végezetül a Médiaszolgáltató az Mttv. 3. §-ában rögzített szerkesztői szabadságra hivatkozott és a nyilatkozatában előadottak alapján a kiegyensúlyozottsági kérelem elutasítását kérte a Hatóságtól.

A Hivatal a műsorszám megtekintését követően és a rendelkezésre álló adatok alapján megállapította, hogy a Médiaszolgáltató által 2013. április 9-én 17 óra 55 perces kezdettel közzétett „Híradó” című műsorszám kérelemmel érintett hírösszeállítása kapcsán a Médiaszolgáltató megsértette a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, az alábbi indokok miatt.

A kérelemmel érintett, 18 óra 19 perces kezdettel sugárzott hírblokk a következőket tartalmazta.

A hírösszeállítás kezdetekor a műsorvezető az alábbiakat mondta:
„A Fővárosi Közgyűlés elfogadta a taxis-rendeletet, bevezették a rögzített hatósági árat, ezzel drágul majd a taxizás, az alapdíj 450 forint lesz. A szocialisták nem támogatják a javaslatot, szerintük az új rendszer nem szolgálja sem az utasok, sem pedig a taxisok érdekeit.”

Narráció: „Ma még ilyen taxik járhatnak Budapesten, de jövő ősztől már egyszínűek, sárgák lesznek. A főpolgármester a közgyűlés előtt még egyeztetett a BKK vezérigazgatójával, de itt még a szocialistákkal is jókedvűen elbeszélgetett. Pár perccel később azonban elmérgesedett a viszonyuk. A főpolgármester a képviselőket arról próbálta meggyőzni, hogy most már el kell fogadniuk a taxis-rendeletet és többek között azzal érvelt, hogy mára az utasok kiszolgáltatottá válnak például a manipulált tarifák miatt. Amíg erről beszélt, a taxis szervezetek képviselői fehér papírt emeltek fel, amelyre azt írták, hogy a fix tarifa egyenlő lenne a renddel.”





Ezt követően a Fővárosi Közgyűlés üléséről készített felvételek következtek.

Személyes adat főpolgármester: „Alapdíj 450 forint, távolsággal arányos egységdíj 280 forint kilométerenként és a várakozási díj vagy idővel arányos egységdíj pedig percenként 70 forint.”

Személyes adat MSZP-s képviselő: „Eddig azt hittük, hogy tulajdonképpen mindent értünk, de úgy látszik, hogy leegyszerűsödött az életünk.”

Narráció: „A szocialista Személyes adat bejelentette, hogy nem tudják támogatni a taxis-rendeletet.”

Személyes adat MSZP-s képviselő: „Azt gondoljuk, hogy az történhetett itt, hogy a főpolgármester úr kiment kétszer New York-ba, beleszeretett az ottani képbe, amit látott például a 5th Avenue környékén, az az örömünk van legalább, hogy jó, hogy nem Brazíliába ment, vagy még ennél is rosszabb, Indiába, mert akkor riksákat kellene itt beszereznünk, esetleg közmunkások húzhatnák.”

Narráció: „Személyes adat az Országos Taxiszövetség elnökét is és Személyes adat vezetéknevével ironizált.”

Személyes adat MSZP-s képviselő: „Nyilván nagyon várjuk már, meg is lett szólítva a heavy metal, aki majd gondolom megint harcos módon elő fog itt állni és az asztalt csapkodva el fogja mondani azt, hogy ő képviseli a taxisok érdekeit.”

Személyes adat , az Országos Taxiszövetség elnöke: „Ezúton szeretném neki üzenni, nem szeretném, hogy reagáljon rá, mert nem szeretnék személyeskedésekbe bocsátkozni, hogy ezért be fogom őt perelni.”

Narráció: „Végül a közgyűlés elfogadta a taxis-rendeletet.”

Név nélkül: „700 autó tűnt el Budapest utcáiról.”

Narráció: „A Kilencek fuvarszerező cég képviselője azt kifogásolta, hogy a szavazás előtt nem szólalhatott fel. Arra akarta felhívni a figyelmet, hogy csaknem 2400 taxis veszítheti el állását, azért, mert a rendelet szerint az autók legfeljebb tíz évesek lehetnek.”

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a együttesen határozzák meg. Az Smtv. a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza meg. A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről az általuk közzétett tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámokban kiegyensúlyozottan tájékoztatni. 

Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől függően – az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései által körülhatárolt kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan korlátozását. Azt, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el.



A közösséget érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közösség számára összegyűjteni és bemutatni. A média által közvetített információk birtoklása segít abban, hogy a polgárok szelektáljanak, és az információk birtokában alakítsák viszonyukat egymáshoz és a valósághoz, ezért fontos az objektivitásra való törekvés. A tájékoztatásban döntő szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézőhöz, vagyis van-e hírértéke. Fontos a tájékoztatáskor mérlegelni, hogy mi az, ami a közönséget érdekelheti, amely által tájékozott emberként alakíthatják ki véleményüket és viszonyukat környezetükhöz.

Egy vitatott kérdés, közérdeklődésre számot tartó esemény bemutatásakor az egyes, az ügy szempontjából releváns nézeteknek kell megjelenniük. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint amely azt a követelményt támasztja a műsorszolgáltatóval szemben, hogy az minden egyes álláspontot minden műsorszámban megjelenítsen. Elegendő lehet az is, ha egy ellentétes álláspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes álláspont. Valamennyi szembenálló nézet bemutatására nem minden esetben van lehetőség, a szerkesztés során olykor választani kell a releváns, és szükséges súllyal, a kellő arányban képviselt nézetek között. Nem határozható meg előre, hogy hány eltérő véleménynek kell teret adni a műsorszámban, ám amennyiben több szervezet, társadalmi csoport, párt is ugyanazt az álláspontot képviseli egy adott ügyben és azok között releváns különbségek nem fedezhetőek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport álláspontját megjeleníteni. A törvény ugyanis a különféle véleményeket és azok bemutatását védi a demokratikus közélet kialakítása és a közügyek megvitatásának elősegítése céljából, nem pedig az egyes vélemények „tulajdonosait”.

A jelen eljárás tárgyát képező, a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott taxis-rendelet elfogadásáról szóló hírösszeállítás tényszerűen beszámolt magáról a döntésről, Személyes adat főpolgármester tolmácsolásában annak főbb részleteiről, valamint a műsorszámban megjelent az MSZP vonatkozó véleménye, miszerint nem támogatja a taxis-rendeletet. Ezen álláspont summázatát a műsorvezető is ismertette a hír felvezetésekor.

A hírösszeállításban emellett a szakmai szerveztek részéről megszólalt Személyes adat , az Országos Taxiszövetség elnöke, és ismertetésre került a Kilencek fuvarszervező cég álláspontja is. Személyes adat adásba szerkesztett szavai nem tartoztak a tárgyhoz, a Kilencek álláspontja pedig ugyancsak a döntés kritikáját fogalmazta meg. A műsorszámban narráció formájában ismertetett álláspont szerint a Kilencek fuvarszervező cég a taxis-rendelet elfogadását fenntartásokkal fogadta.

Az MSZP narráció formájában, illetve Személyes adat MSZP-s képviselő tolmácsolásában bemutatott véleménye szerint a szocialisták nem támogatják a javaslatot, szerintük az új rendszer nem szolgálja sem az utasok, sem pedig a taxisok érdekeit.

A Hivatal a Kérelmező által csatolt, a fentiekben ismertetett, 2013. április 9-én közzétett MTI közlemények tartalma alapján megállapította, hogy a Jobbik, illetve a PM véleménye ismertetésének elmaradása a tájékoztatás kiegyensúlyozatlanságához vezetett.

A Jobbik által megfogalmazott, a döntést helyeslő álláspont ugyanis nem került bemutatásra a műsorszámban. A Hivatal megállapította, hogy a hírösszeállításban a Jobbik MTI által közzétett véleményével azonos, a döntést támogató álláspont(ok) nem került(ek) ismertetésre. Sem a főpolgármester, sem a műsorvezető vagy a riporter nem számoltak be ugyanis a műsorszámban arról, hogy a döntéssel – egyebek között – egy ellenzéki frakció is egyetértett. Az eljárás tárgyát képező műsorszám hírblokkja tehát azt a téves képzetet kelthette a nézőkben, miszerint a Fővárosi Közgyűlés döntését senki nem támogatta.

A Médiaszolgáltató megsértette a kiegyensúlyozottság követelményét azzal is, hogy a PM vonatkozó, a bemutatott álláspontoktól markánsan eltérő véleményét nem mutatta be. A PM ugyanis sajtótájékoztatójában – a döntés kritikáján túlmenően – kifejtette, hogy nézete szerint a kérdést nem a Fővárosi Közgyűlés szintjén, hanem kormányrendelettel kellene szabályozni, az ellenőrzést pedig szankciórendszerrel kellene hatékonnyá tenni. E releváns véleményével ugyanis a PM nem csupán a döntés meghozatalát kifogásolta, de a bemutatott álláspontoktól eltérő módon alternatív megoldást javasolt a kérdés kezelésére.




A Médiaszolgáltató feladata, kötelezettsége jelen esetben az volt, hogy a témához kapcsolódó, a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges, az ügy szempontjából releváns álláspontokat összegyűjtse és bemutassa. A Hivatal mindezek alapján megállapította, hogy azáltal, hogy az érintett hírblokkban nem jelenítette meg a Jobbik és a PM releváns, a bemutatott álláspontoktól eltérő véleményét, a Médiaszolgáltató nem tett eleget a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségét a műsorszámokon belül, illetve a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában írja elő. A Hivatal a fentiekben hivatkozott, MN/11392-2/2013. ügyiratszámú, 2013. április 18-án kelt végzésében a tényállás teljes körű tisztázása érdekében arra kötelezte a Médiaszolgáltatót, hogy nyilatkozzon, illetve szolgáltasson adatot arról, hogy az eljárás tárgyát képező műsorszámban vagy az azt követően sugárzott egyéb tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámaiban biztosította-e a kérelemben megjelölt álláspontok megjelenítését. A Médiaszolgáltató a fentiekben ugyancsak hivatkozott, a Hivatalhoz 2013. május 14-én érkezett nyilatkozatában előadta, hogy maga az eljárás tárgyát képező műsorszám kifogásolt hírblokkja tartalmazza az ellentétes álláspontokat. A Médiaszolgáltató az egyéb, a kérelemben hiányolt álláspontokat megjelenítő műsorszámok vonatkozásában nem tett nyilatkozatot, a Hivatal részére nem szolgáltatott adatot. A rendelkezésre álló adatok alapján a Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató rendszeresen jelentkező egyéb műsorszámaiban sem mutatta be a kérelemben megjelölt álláspontokat.

A Hivatal a Médiaszolgáltató nyilatkozatában megfogalmazott, az érintettség vizsgálatának hiányát kifogásoló észrevétele vonatkozásában rögzíti, hogy a vonatkozó törvényi rendelkezés szerint, a kiegyensúlyozott tájékoztatás hiánya miatt a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál, a Hatóság azonban hivatalból nem, csupán kérelemre járhat el kiegyensúlyozottsági ügyben. A hatályos szabályozás alapján tehát a kiegyensúlyozottsági kérelmek benyújtásához nem szükséges a kérelmező ügybeli érintettsége, melyet a korábbi szabályozás – Médiaszolgáltató által felhívott, a jogelőd Hatóság által kiadott állásfoglalásokban részletesen ismertetett módon – megkövetelt.

A Médiaszolgáltató szerint a Kérelmező kifogását kizárólag e-mail útján, aláírás nélkül küldte meg a Médiaszolgáltatónak, így az nem felelt meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatározott kötelező írásbeliség előírásnak. 

Az Mttv. hivatkozott 166. §-a értelmében jelen eljárásra az Mttv. 181. §-ban meghatározott eltérésekkel az Mttv. és Ket. rendelkezései alkalmazandók. 

Az Mttv. 182. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kiegyensúlyozottsági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a médiaszolgáltatótól azon álláspont – megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló körülmények közötti – közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges.

[bookmark: pr233][bookmark: pr253]A Ket. 8. §-a értelmében az eljárás megindítására irányuló kérelmet benyújtó ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője – a törvény keretei között – az egyes kapcsolattartási formák közül szabadon választhat. A Ket.-nek a kapcsolattartás általános szabályairól rendelkező 28/A. § (1) bekezdése meghatározza, hogy a hatóság milyen módon tarthat kapcsolatot az ügyféllel. A 28/A. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdést megfelelően alkalmazni kell az ügyfél és a hatóság, valamint a hatóságok egymással történő kapcsolattartására is. A 28/A. § (8) bekezdése értelmében az ügyfélre vonatkozó kapcsolattartási szabályokat az eljárás egyéb résztvevőjére is alkalmazni kell.





Tekintettel tehát arra, hogy az Mttv. által nem rendezett kérdéseket a Ket. szabályozza, mely törvény a fentiek értelmében az írásbeliségre vonatkozó szabályokat kizárólag a hatósági eljárás során, az ügyfél, a hatóság és az eljárás egyéb résztvevője részére írja elő, és a Kérelmezőnek a Médiaszolgáltatóhoz fordulás módjára pedig nem vonatkozik, az Mttv. pedig csak azt rögzíti, hogy a Kérelmező 72 órán belül írásban fordulhat a Médiaszolgáltatóhoz, de ennek részleteit nem adja meg, a Hivatal megállapította, hogy az e-mail útján tett Médiaszolgáltatóhoz fordulás megfelelt az Mttv. 182. § (2) bekezdésében meghatározott követelményeknek.

A Hivatal a fent kifejtettekre tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogással illetett műsorszámok sugárzásával megsértette az Smtv. 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, azaz a kérelem alapos.

A fentiek alapján a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontjában és a 181. § (1) bekezdésében foglalt hatósági hatáskörében a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, azaz az Mttv. 181. § (5) bekezdése alapján, vagylagos módon kötelezte a Médiaszolgáltatót, melynek során figyelembe vette a vagylagosan előírt kötelezettségek teljesítésének eltérő jellegét is.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.

A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a 102. § (1) bekezdésén alapul. Az eljárás illetékmentességét az Mttv. 181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés rögzíti. 

Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.

Budapest, 2013. május 29.

Aranyosné dr. Börcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának
főigazgatója nevében és megbízásából


dr. Pap Szilvia
főosztályvezető
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