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Ügyiratszám: MC/11392-13/2013.
Tárgy: az ATV Zrt. médiaszolgáltató fellebbezésének elbírálása


A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG
MÉDIATANÁCSÁNAK

1345/2013. (VIII. 28.) számú

HATÁROZATA

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: másodfokú hatóság) az ATV Zrt. médiaszolgáltató (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor u. 31.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) által a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2013. május 29-én kelt, MN/11392-6/2013. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezését elutasítja,

és az elsőfokú határozatot

helybenhagyja.

E másodfokú határozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a közléssel jogerőssé válik.
Jelen határozat bírósági felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított harminc napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, az elsőfokú döntést hozó hatóságnál előterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresetlevélben a keresettel támadott döntés végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető.

Indokolás

Személyes adat (a továbbiakban: Kérelmező) 2013. április 15-én kérelmet nyújtott be az elsőfokú hatósághoz, amelyben a Médiaszolgáltató ATV állandó megnevezésű csatornáján 2013. április 9-én a 17 óra 55 perces kezdettel sugárzott „Híradó” című műsorszámnak a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott taxisrendelettel foglalkozó hírblokkja kapcsán fogalmazott meg kifogásokat. A Kérelmező álláspontja szerint azáltal, hogy a hír kapcsán a Médiaszolgáltató a Jobbik Magyarországért Mozgalom (a továbbiakban: Jobbik), valamint a Párbeszéd Magyarországért (a továbbiakban: PM) véleményét elmulasztotta bemutatni annak ellenére, hogy azok MTI-közlemény formájában megjelentek, megsértette a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában és a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A műsorszámban nem került bemutatásra a Jobbik által megfogalmazott, a döntést helyeslő álláspont, így az eljárás tárgyát képező műsorszám azt a téves képzetet kelthette a nézőkben, miszerint a Fővárosi Közgyűlés döntését – az indítványt tevőkön kívül – senki sem támogatta. Emellett a Médiaszolgáltató elmulasztotta ismertetni a PM vonatkozó, a bemutatott álláspontoktól markánsan eltérő véleményét, miszerint a kérdést nem a Fővárosi Közgyűlés szintjén, hanem kormányrendelettel kellene szabályozni, az ellenőrzést pedig szankciórendszerrel kellene hatékonnyá tenni.

A fentiek alapján az elsőfokú hatóság az elsőfokú határozatában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogással érintett műsorszámban közzétett híradás kapcsán megsértette az Smtv. 13. §-ában, valamint az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét előíró törvényi előírásokat, ezért közlemény közzétételére, vagy pedig arra kötelezte a Médiaszolgáltatót, hogy biztosítson lehetőséget a Kérelmezőnek az általa kifogásolt, hiányzó álláspontok megjelenítésére.

A Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a fellebbezés benyújtására vonatkozó törvényes határidőn belül – fellebbezést terjesztett elő.

A Médiaszolgáltató – megismételve az elsőfokú hatósági eljárás során tett nyilatkozatában foglaltakat – elsőként előadta, hogy álláspontja szerint a Kérelmező hatósági eljárás megindításával kapcsolatos legitimációval nem rendelkezett, mivel jogát vagy jogos érdekét az ügy nem érinthette. Ennek alátámasztására a Médiaszolgáltató hivatkozott a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 15. §-ában foglalt ügyfél-fogalomra, illetve a polgári jog irányadó joggyakorlata mellett utalt a Panaszbizottság egy korábbi állásfoglalására is.

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint tekintettel arra, hogy a bárki számára lehetővé tett jogérvényesítés sem közigazgatási, sem polgári ügyekben nem jelenti a jog vagy jogos érdek igazolásának mellőzhetőségét, a közigazgatási jog, és így a Ket. mint háttérjogszabály alkalmazásával a kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó ügyekben sem lehet eltekinteni az igazolás megtörténtétől. Ennek megfelelően, mivel a Kérelmező érintettségét, illetve érdekeltségét egyáltalán nem igazolta, a Médiaszolgáltató véleménye szerint nem jogosult hatósági eljárás kezdeményezésére.

A fentiek mellett a Médiaszolgáltató vitatta az elsőfokú határozat azon megállapítását, miszerint az e-mail útján tett kifogás megfelel az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel a Kérelmező az e-mail útján megküldött kifogását nem írta alá. Tekintettel arra, hogy a közigazgatási jog és a polgári jog általános jogelvei is megkívánják az írásbeli alak esetében a nyilatkozatot tevő fél általi aláírást, a kifogás ilyen formában álláspontja szerint nem felelhet meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatározott írásbeli kifogás határidőben történő előterjesztésének, mivel magának az írásbeliség feltételének sem felel meg. Ennek megfelelően a Médiaszolgáltató fenntartotta arra vonatkozó hivatkozását, miszerint a kifogás szabálytalan előterjesztése következtében a Kérelmezőnek az Mttv. 181. § (3) bekezdése alapján nincsen lehetősége hatósági eljárás kezdeményezésére.

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének az eljárással érintett műsorszámban történt érvényesülése kapcsán a Médiaszolgáltató előadta, hogy az Smtv. 13. §-ában és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltak nem sérültek, az alábbiak miatt.

A műsorban a riporter tolmácsolásában egyértelműen elhangzott, hogy a taxisrendeletnek az ellenzők mellett támogatói is akadtak, így a riporter ismertette, hogy a főpolgármester és frakciója támogatta a rendeletet, illetve azt a körülményt is közreadta, hogy a közgyűlés előtt „a szocialistákkal is jókedvűen elbeszélgetett”. A támogatással kapcsolatos tájékoztatást erősítette meg a Médiaszolgáltató szerint azon tényközlés is, miszerint „végül a közgyűlés elfogadta a taxisrendeletet”. A kormányrendelettel történő szabályozás, illetve a szankciórendszer bevezetése mint javaslat a Médiaszolgáltató álláspontja szerint megjelent a tudósításban, amikor a riporter az utasok kiszolgáltatottságáról, a manipulált tarifákról, illetve a fix tarifáról, mind a rend letéteményeséről tudósított. Ezzel kapcsolatosan a Médiaszolgáltató hivatkozott a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31313/2013/6. számú ítéletében foglalt indokolásra.

A fentiek alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint a tudósítás összeállításakor a kérdéskörben született valamennyi releváns álláspontot megjelenítette és bemutatta, a Jobbik Magyarországért Mozgalom és a Párbeszéd Magyarországért álláspontja nem tért el markánsan a bemutatott álláspontoktól, véleményektől. Jelen esetben a kifogásban szereplő pártok véleménye konkrétan, de legalább utalás formájában elhangzott, így a Médiaszolgáltató szerint a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem sérülhetett.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozott az Alkotmánybíróság 1/2007. (I. 18.) számú határozatában foglaltakra, amely alapján előadta, hogy a kifogásban szereplő pártok nevei azért nem hangoztak el, mert egyrészről azok álláspontjai ismertetésre kerültek, másrészről pedig a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye alapján nem elvárható követelmény, hogy minden álláspont ismertetésre kerüljön, mivel ilyen formában technikailag lehetetlenné válna a műsorok megszerkesztése (gondolva a szoros időkeretekre is), illetve sérülne az Mttv. 3. §-ában rögzített szerkesztői szabadság is.

A Médiaszolgáltató fellebbezésének végén hivatkozott a Panaszbizottság egy korábbi állásfoglalására, illetve a Médiatanács másodfokú határozataira, amely alapján álláspontja szerint a hivatkozott jogszabályoknak, illetve a bírósági és a hatósági gyakorlatnak is maradéktalanul eleget tett a műsorszám közreadása során.

A fentiek alapján a Médiaszolgáltató kérte, hogy a Médiatanács az elsőfokú határozatot oly módon változtassa meg, hogy a Kérelmezőnek az érintett műsorszámmal kapcsolatos kérelmét utasítsa el.

A másodfokú hatóság a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú eljárást és határozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapította, hogy az elsőfokú hatóság megállapításai helytállóak, döntése és eljárása jogszerű, a fellebbezés megalapozatlan az alábbiak miatt.

I. Eljárásjogi kérdések

A Médiaszolgáltató eljárásjogi észrevételeivel kapcsolatosan a másodfokú hatóság megállapította, hogy az elsőfokú hatóság helytálló megállapításokat tett, az alábbiak miatt.

A Médiaszolgáltató azon észrevétele, miszerint a Kérelmező érintettségét, érdekeltségét nem igazolta – amiként azt az elsőfokú határozat is tartalmazza –, jelen hatósági ügy kapcsán nem releváns. Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében a kiegyensúlyozott tájékoztatás hiánya miatt a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője mellett bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet a hatóságnál.

Ebből látható, hogy a kérelmező érintettsége nem feltétele a hatósági eljárás megindulásának, ellentétben a 2011. január 1-jét megelőzően hatályos rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 49. § (1) bekezdésében foglalt előírással, amely alapján kizárólag a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, valamint a sérelmet szenvedett fél volt jogosult kifogást benyújtani. Erre tekintettel az is megállapítható, hogy a Médiaszolgáltató által hivatkozott panaszbizottsági állásfoglalások az Smtv. és az Mttv. hatálya alatt – vagyis 2011. január 1-jét követően – indult hatósági eljárások tekintetében e szempontból nem bírnak relevanciával. Mindezt a jogalkotó által az Mttv. 181. §-hoz fűzött indokolás szövege is alátámasztja, az indokolás szerint ugyanis az Mttv. 181. §-a a korábbi szabályozáshoz képest „pontosítja kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó eljárási szabályokat, illetve egyértelművé teszi, hogy a jövőben bármely néző és hallgató kezdeményezhet hasonló eljárást, hiszen a kiegyensúlyozott tájékoztatás nem csupán a közzé nem tett álláspont képviselőjének érdeke.”

A Médiaszolgáltató fellebbezésében vitatta továbbá, hogy a Kérelmező kifogása megfelelt az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a Kérelmező az e-mail útján megküldött kifogását nem írta alá. Ennek kapcsán a másodfokú hatóság szintén utal az elsőfokú határozat helytálló megállapításaira, amely szerint a kérelmező médiaszolgáltatóhoz fordulására vonatkozó szabályaira kizárólag az Mttv. rendelkezései irányadók, tekintettel arra, hogy az a hatósági eljárás megindulása előtti mozzanatnak (illetve az eljárás megindulásának egyik feltételének) tekintendő, és mint ilyen, nem vonatkoznak rá a Ket. előírásai.

A fentiekben foglaltak alapján a másodfokú hatóság megállapította, hogy a Médiaszolgáltató fellebbezésében felhozott eljárási kifogások alaptalanok, az elsőfokú hatóság jogszerűen járt el, amikor a Kérelmező – érintettségének vizsgálatát és az aláírásának megkövetelését mellőzve – kérelmét az Mttv. 181. § (1)–(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően benyújtottnak minősítette, és tartalma alapján érdemben elbírálta.

II. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének értelmezése

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)–(2) bekezdése együttesen határozzák meg. Az Smtv. a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza meg. A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 

A közönség tájékoztatáshoz való jogának maradéktalan érvényesülése érdekében indokolt olyan speciális, a sokoldalú tájékoztatásra vonatkozó előírások meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikai közösség tagjai közérdekű kérdésekben a releváns vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat, amiként erre az Alkotmánybíróság is korábban rámutatott [1/2007. (I. 18.) Ab hat.]. Ebből következően a kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség, amely a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges megfelelő tájékoztatás megteremtését igyekszik elősegíteni, nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan korlátozását. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el.

A kiegyensúlyozottság követelménye alapján a közösséget érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közösség számára összegyűjteni és bemutatni. A média által közvetített információk birtoklása segít abban, hogy a polgárok szelektáljanak, és az információk birtokában alakítsák viszonyukat egymáshoz és a valósághoz, ezért fontos az objektivitásra való törekvés. A tájékoztatásban döntő szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézőhöz, vagyis van-e hírértéke. Fontos a tájékoztatáskor mérlegelni, hogy mi az, ami a közönséget érdekelheti, amely által tájékozott emberként alakíthatják ki véleményüket és viszonyukat környezetükhöz.

III. A Kérelmező által hiányolt álláspontok releváns volta

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint amely azt a követelményt támasztja a médiaszolgáltatókkal szemben, hogy azok minden egyes álláspontot minden műsorszámban megjelenítsen, valamennyi szembenálló nézet bemutatására ugyanis nyilvánvalóan nem minden esetben van lehetőség; ezt az értelmezést erősíti meg az Alkotmánybíróság a már említett 1/2007. (I. 18.) számú határozatában is. A szabályozás célja ugyanis arra irányul, hogy a jogszabályi rendelkezések biztosítsák a politikai közösség tagjai számára, hogy a közérdekű kérdésekben a releváns vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat. Ezért minden esetben a közönség érdekeinek érvényesülése szempontjából kell vizsgálni, hogy egy adott nézet, vélemény hiánya az említett érdek sérelméhez vezethet-e.

A közérdeklődésre számot tartó események kapcsán kifejtett és a korábban nyilvánosságra hozott vélemények esetén csupán az ügyhöz, a tárgyalt témához közvetlenül, szervesen kapcsolódó, szembenálló nézet, különösen annak lényege szolgálhat a kiegyensúlyozott tájékoztatás alapjául. Egy álláspont kifejtése során ugyanis annak képviselője egyéb, a tárgyalt témához nem kapcsolódó – és így a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye vizsgálatának szempontjából relevánsnak sem minősülő – véleményt is előadhat. Az egyes álláspontok lényegének kiemelése – és a konkrét ügy szempontjából relevánsnak nem minősülő elemektől való elkülönítése – pedig azért fontos, mivel azok képviselői a legtöbb esetben eltérő megfogalmazással, más-más szemszögből fejtik ki a nézeteiket.

A fentiekre tekintettel tehát mindenekelőtt a kifogással érintett tájékoztatás tárgyának, témájának meghatározása szükséges, ugyanis csak ennek alapján vizsgálható, hogy a kérelmező által megjeleníteni kért álláspont – illetve annak egyes tartalmi elemei – a műsorszámban elhangzottak szempontjából relevánsnak minősülnek-e. Azaz, amennyiben egy álláspont a műsorban megjelent tájékoztatáshoz közvetlenül nem kapcsolódik, a kiegyensúlyozottság vizsgálata szempontjából nem minősülhet relevánsnak, hiszen a közönség objektív tájékoztatása a vitatott kérdésben e nélkül is érvényesül. Ebből következően egy ilyen vélemény közzétételének hiánya nem vezethet a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének sérelméhez sem.

A műsorszámban elhangzott tájékoztatáshoz csak áttételesen, közvetve kapcsolódó vélemény, nézet megjelenítésének kötelezettsége a fentiekből következően nem terheli a médiaszolgáltatókat; ennek kapcsán helytállóan hivatkozott a Médiaszolgáltató a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31313/2013/6. számú ítélet indokolásában foglaltakra.

IV. Az álláspontok eltérő volta

Az előzőekben leírtak mellett a következő lépésként az vizsgálandó, hogy a hiányolt álláspont, vélemény az adott tájékoztatással kapcsolatosan ismertetett nézetektől érdemben eltérő volt-e. 

Nem határozható meg előre, hogy hány eltérő, releváns véleménynek kell teret adni a műsorszámban, ám amennyiben több szervezet, társadalmi csoport, párt is ugyanazt az álláspontot képviseli egy adott ügyben, és azok között – a befogadó közönség tárgyilagos tájékoztatásának érvényesülése szempontjából – érdemi különbségek nem fedezhetők fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport álláspontját megjeleníteni. A törvény ugyanis a különféle véleményeket és azok bemutatását védi a demokratikus közélet kialakítása és a közügyek megvitatásának elősegítése céljából, nem pedig az egyes vélemények „tulajdonosait”.

Nem várható el a médiaszolgáltatótól, hogy egy híranyagát illető valamennyi létező álláspontot felderítse, ugyanis nem az a kötelezettsége, hogy az adott üggyel kapcsolatos minden egyes nyilvánosságra hozott álláspontot, azok képviselőivel együtt megjelenítsen. A médiaszolgáltatónak a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges, az adott hír vonatkozásában releváns, azaz az ahhoz szervesen kapcsolódó, egymástól eltérő nézeteket kell bemutatnia, vagy legalább utalni arra, hogy léteznek ilyen nézetek. Az egyes nézeteknek, és nem azok képviselőinek kell megjelenniük; az adott helyzetben a szerkesztő választhat valamely nézet több képviselője közül.

V. A Kérelmező által hiányolt álláspontok vizsgálata a műsorszámban elhangzottak viszonyában

A Kérelmező által hiányolt álláspontok kapcsán helytállóan állapította meg az elsőfokú hatóság, hogy azok közvetlenül kapcsolódtak a tájékoztatás tárgyához, témájához, és egyúttal markánsan eltértek a műsorszámban megjelent véleményektől, így elmaradásuk a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének sérelméhez vezettek, az alábbiak miatt.

A „Híradó” című műsorszám eljárás tárgyát jelentő hírblokkja – amiként azt az elsőfokú hatóság helytállóan állapította meg – a taxis-rendelet Fővárosi Közgyűlés által történt elfogadásáról, illetve annak körülményeiről, értékeléséről számolt be. Tekintettel arra, hogy a Kérelmező által hiányolt álláspontok szervesen kapcsolódtak a megjelent hírblokkokhoz – hiszen míg a Jobbik magát a döntést, illetve annak eredményét értékelte, addig a PM a szabályozás szintjét (módját) illette kifogással, és egyúttal alternatív javaslattal élt –, megállapítható, hogy azok egyaránt relevánsnak minősültek a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének értékelése szempontjából.

A hírblokk alapján arról értesülhetett a közönség, hogy a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott rendelet a megszólalási lehetőséget kapott ellenzéki párt (MSZP) véleménye szerint sem az utasok, sem pedig a taxisok érdekét nem szolgálja, éppen ezért számukra nem támogatható. Az elhangzott MSZP-álláspont mellett egyéb politikai párt véleménye nem jelent meg a hír kapcsán, a főpolgármester által közölt, a tarifára vonatkozó tények nem tekinthetők a tájékoztatás tárgyához fűzött – a hír közönség általi értékelését elősegítő – álláspontnak, hiszen mindössze konkrét számadatokat közölt a jövőbeni árakat illetően.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében foglalt azon észrevétel, miszerint a riporter tolmácsolásában egyértelműen elhangzik, hogy a rendelet ellenzői mellett annak támogatói is akadtak, ugyanis a riporter ismertette, hogy a főpolgármester és a frakciója támogatta a taxis-rendeletet, illetve azt a körülményt is közreadta, hogy a közgyűlés előtt „a szocialistákkal is jókedvűen elbeszélgetett”, a másodfokú hatóság szerint nem helytálló. Egyrészről, a hírblokkban sem a főpolgármester, sem más a frakcióból nem fejtette ki álláspontját az elfogadott rendelet kapcsán, amely következtében a közönség megismerhette volna a rendelet elfogadásának, támogatásának indokait, az utasokra, illetve a taxisokra gyakorolt esetleges pozitív hozadékait.

Megállapítható ugyanis, hogy amiként a fentiekben is olvasható, a kizárólag a tarifa összegére vonatkozó főpolgármesteri megszólalás nem tekinthető a rendeletet ellenző vélemény ellenpontozására alkalmas álláspont közzétételének. A Médiaszolgáltató előzőekben ismertetett álláspontja kapcsán a másodfokú hatóság megjegyzi, hogy szintén nem minősíthető a rendeletet támogató véleménynek az az elhangzott információ, hogy a főpolgármester a közgyűlés előtt jókedvűen elbeszélgetett az ellenzéki képviselőkkel, amiként az sem, hogy a Fővárosi Közgyűlés végül elfogadta a rendeletet.

Helytállóan állapította meg tehát az elsőfokú hatóság, hogy a Jobbik MTI által közreadott álláspontja jelentősen eltért a taxis-rendelet kapcsán megjelent véleményektől, ugyanis az ellenzéki párt azt az álláspontot képviselte, hogy mindenképpen szükséges a rendelet elfogadása, amely a főváros egészének érdekét szolgálja. Sőt, az is megállapítható, hogy a Jobbik véleménye szinte valamennyi, a hírblokkban megjelent véleménytől nemcsak érdemben eltérő, hanem azokkal ellentétes álláspontra is helyezkedett (ez alól kivételt mindössze a taxis szervezetek képviselői által tanúsított azon magatartás képezett, amely szerint ők a fix tarifát a renddel egyenlőnek tartják).

A fentiek alapján a másodfokú hatóság helytállónak találta az elsőfokú határozat azon megállapítását is, miszerint a Jobbik álláspontjának elmaradása azt a téves képzetet kelthette a közönségben, hogy a Fővárosi Közgyűlés döntését – nyilvánvalóan az azt beterjesztő, illetve későbbiekben szavazatukkal támogató frakción kívül – senki sem tartotta elfogadhatónak, és egyik ellenzéki párt szerint sem szolgálják az utasok, valamint a taxisok érdekeit.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31313/2013/6. számú ítélet indokolásának Médiaszolgáltató által kiemelt szövegrésze szerint azon körülmény, hogy a kérelmező által hiányolt álláspont más szavakkal körülírva, más kifejezéseket használva fejti ki véleményét egy adott kérdésben, nem jelenti azt, hogy ezen véleményalkotás markánsan, releváns módon különbözne a műsorban elhangzottaktól. Ennek kapcsán a másodfokú hatóság utalni kíván arra, hogy a műsorban semmiféle hasonló vélemény nem hangzott el, mint amit a Jobbik közleményében közzétett álláspontja szerint képviselt, így a bírósági ítélet e szempontból – jelen hatósági ügy kapcsán – nem tekinthető relevánsnak. Az ítélet indokolásának idézett részlete ugyanis abban az esetben irányadó, ha a hiányolt álláspont tartalmában nem, kizárólag megfogalmazási módjában tér el a műsorban egyébként megjelent egyéb véleményektől, jelen esetben azonban a Jobbik markánsan eltérő (ellentétes) véleményt fogalmazott meg a műsorszámban elhangzott álláspontokhoz képest.

A Kérelmező által hiányolt PM-álláspont a fentiekben ismertetett Jobbik-véleménytől eltérően nem tartalmi, hanem elsősorban formai, jogalkotási szempontból érintette a tájékoztatás tárgyát. A hírblokkban elhangzott kritikák – amely szerint sem az utasok, sem a taxisok érdekeit nem szolgálja az elfogadott rendelet – alapvetően a fix tarifák miatt kritizálták a rendeletet, míg a PM MTI által közzétett közleménye szerint kormányrendelet formájában kellett volna szabályozni a kérdést, és ily módon kellene szigorítani a taxi-engedélyek kiadását, az ellenőrzéseket pedig szankciórendszerrel hatékonnyá tenni.

A fentiek alapján látható, hogy jóllehet, a PM véleménye abból a szempontból egyezett a műsorszámban megjelent ellenzéki állásponttal, hogy kritikai észrevételeket fogalmazott meg, azonban attól – lényegi tartalmát illetően – markánsan különbözött. (A másodfokú hatóság megjegyzi, hogy a Médiaszolgáltató fellebbezése semmilyen érdemi indokot nem hozott fel, amelyben megerősítette volna azon állítását, miszerint a PM véleménye nem különbözött érdemileg a műsorban megjelentektől.) E helyütt kíván utalni a másodfokú hatóság az előbbiekben hivatkozott bírósági ítélet indokolásában foglaltakra, amely alapján megállapítható, hogy a PM álláspontja nem csupán szóhasználatában, a használt kifejezéseket illetően tért el a műsorban elhangzottaktól, hanem tartalmát tekintve is érdemben különbözött azoktól.

Helytálló az elsőfokú határozat azon megállapítása is, miszerint a PM az ismertetett releváns véleményével nem csupán kritikákat fogalmazott meg a taxis-rendelettel kapcsolatosan, hanem – a bemutatott álláspontoktól markánsan eltérő módon és tartalomban – alternatív megoldási javaslattal is szolgált a kérdés kezelésére.

A másodfokú hatóság egyetért a Médiaszolgáltató észrevételével, miszerint nem elvárható követelmény, hogy egy adott tájékoztatás kapcsán minden álláspont ismertetésre kerüljön, hiszen ez amellett, hogy technikailag kivitelezhetetlen, az Mttv. 3. §-ában foglalt szerkesztői szabadság sérelméhez is vezethet. Amint az korábban részletesen kifejtésre került, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye mindössze azt várja el a médiaszolgáltatóktól, hogy az adott kérdéshez szervesen kapcsolódó, releváns és egymástól tartalmában eltérő álláspontokat ismertesse a közönség tájékoztatáshoz való jogának maradéktalan érvényesülése érdekében.

VI. A hiányolt álláspontok nyilvánosságra kerülésének időpontjai

Jóllehet, a Médiaszolgáltató sem fellebbezésében, sem pedig az elsőfokú eljárás során tett nyilatkozatában nem hivatkozott rá (miután álláspontja szerint a tájékoztatás kiegyensúlyozottságához nem is volt kötelezettsége a hiányolt vélemények bemutatása), a másodfokú hatóság megvizsgálta, hogy a Kérelmező által idézett MTI-közlemények nyilvánosságra kerülése és a műsorszám adásba kerülése között eltelt időre tekintettel a Médiaszolgáltatónak kellő idő állt-e rendelkezésre a hiányolt álláspontok megismerésére. Amiként az az elsőfokú határozatban is szerepel, a PM álláspontját tartalmazó MTI-közlemény 2013. április 9-én 14 óra 29 perckor, míg a Jobbik üggyel kapcsolatos véleménye 15 óra 12 perckor – azaz a 17 óra 55 perces kezdettel sugárzott „Híradó” című műsor kezdetét megelőzően kb. 3,5 és valamivel több mint 2,5 órával korábban – került nyilvánosságra.

A másodfokú hatóság a rendelkezésre álló adatok alapján megállapította, hogy a Médiaszolgáltató számára az eljárás tárgyát képező műsorszám szerkesztésekor már ismertnek kellett lenniük a Kérelmező által hiányolt álláspontoknak, ezért miután azok a tájékoztatás kiegyensúlyozottsága szempontjából a fentebb kifejtettek alapján relevánsnak, és a műsorban megjelent álláspontoktól érdemben eltérőnek minősültek, a Médiaszolgáltató a vélemények ismertetésének elmulasztásával megsértette a hivatkozott törvényi előírásokat.

A fentebb kifejtettek alapján a másodfokú hatóság az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a Kérelmező fellebbezésének elutasítása mellett az elsőfokú határozatot helybenhagyta.

Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel.

A határozat meghozatalánál a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről szóló tájékoztatás az Mttv. 181. § (7) bekezdésén alapul. A tárgyalás tartása iránti kérelemre vonatkozó tájékoztatás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. augusztus 28.
a Médiatanács
nevében


dr. Kollarik Tamás 
soros elnöki tisztséget ellátó tag


dr. Vass Ágnes 
hitelesítő tag
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