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Targy: a kiskorGakra vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
278/2014. (lll. 25.) szam(i
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az MTM-
SBS Televizid Zrt.-vel (1145 Budapest, Rona u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 csatornajan
2013. oktober 27-én 19 6ra 58 perctdl sugarzott Egyszerlien bonyolult ciml mdlsorszam
kOzzétételével megsértette a miisorszamok korhatar-kategériaba sorolasara és sugarzasi
idépontjara vonatkoz6 torvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatét

1 250 000 Ft, azaz egymilli6-kettészazétvenezer forint birsaggal suijtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti filmalkotas el6zeteseinek
a TV2 csatornan 2013. oktéber 20-an, 21-én, 22-én, 23-an, 24-én, 25-én, 26-an és 27-én -
0sszesen huszonhat alkalommal - 21 érat megel6zéen tortént kbzzétételével megsértette a
misorel6zetesek kozzétételére vonatkozo torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot

390 000 Ft, azaz haromszazkilencvenezer forint birsaggal sijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szdmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatod
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kozigazgatasi
Gton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biradlja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél vizsgalta a
Médiaszolgaltatd TV2 csatornajan 2013. oktdber 27-én 19 6ra 58 perctdl sugarzott Egyszerlien
bonyolult cim{ misorszamot.



A hatdésagi ellendrzés soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, a 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak, valamint - a misorszam el6zeteseinek sugarzasaval kapcsolatban - a 10. § (1)
bekezdés f) pontjanak megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § ba)
pontjaban foglalt hataskérében 2014. januar 14-én hivatalb6l hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 41/2014. (I. 14.) szamq,
MN/73174-4/2013. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatosagi
ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetdségérol.

A Médiaszolgaltaté a hatosagi eljaras meginditasarol értesitd végzést a visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint 2014. januar 22-én vette at; nyilatkozata 2014. februar 5-én érkezett.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban a Nemzeti Filmiroda korhatari besoroldsara hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy a mozgdképrdél sz6l6 2004. évi Il. torvény és az Mttv. klasszifikacids
rendelkezései sz0 szerint megegyeznek, és az el6bbi alapjan a Nemzeti Filmiroda a tizenkét éven
aluliaknak nem ajanlott kategériaba sorolta a vitatott filmalkotast. Allaspontja szerint téves az a
gyakran hangoztatott érv, hogy mas az adott alkotas filmszinhazi és televiziés befogadasa.
Mindkét jogszabaly egységesen meghataroz egy tartalmat abbdl a szempontbdl, hogy az azzal
valé szembesiilés milyen lehetséges hatasokat valthat ki az adott korosztalyhoz tartozé
kiskorubdl. A jogalkotd egyik esetben sem értékeli a befogadas koriilményeit, hanem kizarélag a
tartalom kiskorGakra gyakorolt lehetséges hatasat. Ugy véli, a megkilldnbdztetés azért is
értelmetlen, mert a HKorhatar Bizottsag besorolasa a filmalkotas teljes magyarorszagi
forgalmazasara kiterjed, nem csak a filmszinhazi bemutatasra, hanem a DVD forgalmazasara is,
és ez utdbbi a befogadas tekintetében sokkal kodzelebb all a televizios, mint a filmszinhazi
megtekintéshez.

A Médiaszolgaltatd el6adta, hogy a Médiatanacs klasszifikaciés ajanlasanak lll. korhatari
kategOriara vonatkozé Utmutatasa szempontjabdl is megvizsgalta a kifogasolt alkotast, és
allaspontja szerint abban nincs olyan tartalom, amit az ajanlas alapjan kifogasolni lehetne. E
koérben kifejtette, hogy a film egy elvalt hazaspar szerelmi térténetét dolgozza fel vigjaték
formajaban. A komikumot az alaphelyzet adja: valasuk utan a volt férj egy nyilvanvaléan hozza
nem ill6 nével kezd Uj életet, melynek képtelenségét a film eltllzott vigjatéki elemekkel abrazolja.
A volt férj visszatalal volt feleségéhez, belatja, hogy a sem korban, sem egyéb tekintetben hozza
nem ill6 holggyel valo Utkeresése nem csak értelmetlen, de nevetséges is.

A Médiaszolgaltatd kérte, hogy iratbetekintési jogosultsaga kérében a Korhatar Bizottsagnak az
eljaras targyat képez6 filmalkotas korhatari besorolasaroél hozott allasfoglalasat megtekinthesse.

Mivel a Korhatar Bizottsag hatarozata kilsé irattarban volt, a Médiatanacs a hatosagi eljaras
Ugyintézési hataridejét 187/2014. (ll. 25.) szamu, MN/73174-10/2013. iktatészamu végzésével
a tényallas tisztazasa érdekében hivatalbél harminc nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltatd kérelmének megfeleléen 2014. marcius 4-én iratbetekintésre kerllt sor,
melynek sordan a Médiaszolgaltatd jogi képviseldje megtekintette a Korhatar Bizottsag
hatarozatat. A Médiaszolgaltat6 ezt kdvetben jelen hatarozat meghozatalaig tovabbi nyilatkozatot
nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilbndsen a vizsgalati jelentés, a miisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte:



1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A miisorszam tartalma és a kiskorlak védelme szempontjabdl kilondsen kifogasolt jelenetek:

A mlsorszam cime: Egyszerlien bonyolult
Sugarzas datuma: 2013. oktober 27.
Sugarzas idépontja: 19:58:31-22:27:21
Médiaszolgaltatoé besorolasa: 1. kategoria
Szarmazasi orszag: USA

Gyartasi év: 2009

Tartalom:

Jane elvalt, fuggetlen n6, gyermekei mar 6nall6 életet élnek. Volt férjével (Jake) nem volt mindig
felh6tlen a viszonya, de az utébbi években sikerllt rendezni kapcsolatukat. Fiuk diplomaosztéjan,
egy atmulatott estén felelevenednek a régi emlékek, és a par a hotelszobaban két ki. Jake
azonban Ujrandsult, raadasul felesége (Agnes) miatt hagyta el a csaladot tiz éve. Jane kezdetben
6dzkodik a viszonytdl, kés6bb mégis élvezni kezdi a titkos talalkakat. Jake egyre biztosabb volt
felesége iranti érzéseiben, ezért igyekszik meggy6zni exnejét, hogy prébaljak meg Ujra a kdzos
életet. Id6kozben az épitész Adam is udvarolni kezd Jane-nek. Miutan a gyerekek szamara is
vilagossa valik sziileik viszonya, Jane-nek dontenie kell. Egy veszekedésbe torkoll6 este utan
végleg lezarja a multat, Jake-kel mar nem tudnak helyrehozni a kapcsolatukat, a jovét inkabb
Adammel képzeli el.

A magasabb korhatari besorolast megalapoz6 jelenetek:

20:12:30-20:13:18

A barati 6sszejovetelen az egyik né kijelenti, hogy nem egészséges sokaig nem ,szexelni”. Jane:
LHidd el dragam, hogy nem szandékosan nem csinalom!”

Egy masik baratnd olvasott egy cikket az interneten egy nérél, aki olyan sokaig nem élt szexualis
életet, hogy a vaginaja 6sszendtt, ezért meg kellett plasztikaztatnia. Mindenki hangosan nevet,
viccelédnek az eseten. Ezek utan egyikik azt javasolja Jane-nek, hogy slrgbsen jojjon Ossze
valakivel.

20:25:05-20:25:11
Adam az autdjaban elvaltaknak szant, segitd instrukcidkat hallgat. Az egyik tanacsra ,ordas nagy
lotyénak” nevezi volt feleségét.

20:44:14-20:46:22

Jane: ,Nem tudom, hogy mostanaban mi bjt belém, de annyi energiém van! Es ez valdszinlileg a
rengeteg szex eredménye!”

Baratné: ,Te részegen szexeltél egy nés pasival, amikor ott jartal a diplomaoszton?”

Jane megosztja a tobbiekkel, hogy a volt férje szeretbje lett. A baratnék o6riilnek a hirnek,
szerintlk ez igy tokéletes, hiszen nem kell f6zni a férfira vagy pakolni utana.

Jane: ,Ex a férj és csak szex affér!”

21:07:05-21:07:45

Jake és Jane a flurd6ben elevenitik fel a kabitoszerrel kapcsolatos régebbi éiményeiket.

Jake: ,Emlékszel, amikor betéptiink és fagyiztunk a jakuzziban?”

Kider(l, hogy Jane az els6 gyermeke szlletése 6ta nem szivott flives cigarettat, erre Jake elévesz
egy megtekert spanglit.

Jake: ,Ezt itt hagyom neked, elsé osztalyl pazsit! Szivsz par slukkot, ujra rahangolédsz, és a
maradékot majd elszivjuk egyditt.”

Jane: ,Talan.” (nevet)



21:38:50-21:39:50

Jane észreveszi a pipereasztal fiokjaba rejtett marihuanat. Felnéz és elmosolyodik, majd vagas
utan mar Adam érkezik. Jane nevetgélve nyit ajtét, viselkedése jelzi, hogy elszivta a flvet (a szer
mellékhatasaként megné az édesség iranti vagya).

21:40:31-21:44:05

Jane Adam autéjaban utazva, nevetgélve kérdezi a férfitél, hogy szokott-e flivet szivni. Adam
bevallja, hogy régebben igen, de annak mar 27 éve. Jane eléveszi a megtekert cigarettat és
elarulja az épitésznek, hogy 6 épp most szivott par slukkot. Egy piros lampanal megall mellettiik
egy rendérautd, majdnem lebuknak.

Adam: ,Jane, egyetlen slukktol szallt el ennyire?”

Jane: ,Igen! Nem tudom, mi lett a flivel az elmdlt 30 évben, de nagyon allat!”

A kovetkezd képkockakon mar a bokor mogott egyltt gyljtanak ra. Adam nagyokat sziv a
cigarettabol, mondvan, milyen régen nem bulizott. Az érkez6 vendégek kozil valaki megérzi a
flszagot, Jane-ék a bokor mogott nevetnek ezen. A hazba érve felszabadultan viselkednek,
feltinden vidamak. Jake is felfigyel a parra, ezért Adam megjegyzi Jane-nek, hogy nem a
legjobbkor ,viccesedtek be”.

21:45:30-21:46:42

Jake: ,Mi folyik itt? Meg vagy kergllve?”

Jane: ,Betéptem!”

Jake: ,Mi? Elszivtad, amit adtam?”

Jane: ,Igen. De te mondtad. Fantasztikus volt!”

Jake: ,De nem vele kellett volna elszivnod, hanem velem!”
Evédni kezdenek, majd Jane ismét ragydjt. Hirtelen a fiirdébe 1ép Harley. A meglepett férfit Jake
diszkréciora kéri, anyosa pedig megkinalja 6t is.

Harley: ,Nem szivok marihuanat.”

Jane: ,En sem.”

Harley: ,Jo, egy slukkot.”

Jake is belesziv, majd Harley szajaba fljja a fistot.

22:01:20-22:02:22

Jake belopézik Jane halészobajaba, mikdzben a né a mosddban van. Az agyra fekszik meztelendl,
csak a laptop takarja el a nemi szervét, amit igy Adam a web kameran keresztil lathat.

Adam: ,0, mindjart hanyok! Hat ez meg ki a, ki a faszom? O, és héatulrél is!”

22:03:30-22:04:10

Miutan Jake szint vall gyermekeinek a Jane-nel valé kapcsolatarél, mindharom gyermeke sirni
kezd. Kidertl, hogy bar feln6ttek és kireplltek mar, szlleik valasat még mindig nem heverték ki.
Jane elarulja, hogy nem fogjak Gjrakezdeni, mire mindharman kimennek a szobabdl.

22:17:00-22:19:25

A harom felnétt gyerek az agyon fekve, kisirt szemmel varja anyjuk magyarazatat a toérténtekre.
Jane sajnalja, hogy eltitkolta a viszonyukat, és igy visszaélt a gyerekek bizalmaval, de mar nem
illenek 6ssze a volt férjével.

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell
sorolni. Az ilyen miisorszam minésitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kiilénosen azaltal,
hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos



modon megoldott konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen mdisorszam mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

A Médiaszolgaltatd a misorszamot a lll. korhatari kategoériaba sorolta, azaz tizenkét éven
aluliaknak nem ajanlotta a megtekintését.

A miisorszam IV. korhatari kategéridba sorolasanak indokai a kévetkezok:

A film, tébb mifaji elemet 6tvézve (romantika, drama, vigjaték), az érettebb korosztaly életvitelét
dolgozza fel. A gyerekek mar felné6ttek, igy a szll6k felszabadult idejlket Gjra a baratokra és az
addig be nem teljesiilt vagyaik megvaldsitasara fordithatjak. Jane meglresedett hazat alakittatja
at, Jake otvenen tdl egy Ujabb gyermek vallalasara késziil fiatal feleségével. A humoros jelenetek
nagy részének kozéppontjdban a szexualitds all. A szereplék probaljak UGjra megtalalni
Onmagukat, amihez szamos Kkisérletezés tarsul (pl.: kabitdszer-, alkoholfogyasztas). A film
bbévelkedik az el6bbiekben vazolt jelenetekben; az emlitett témak cselekvésben és verbalitasban
is megnyilvanulnak.

A misorszamban halmozottan fordulnak el6é szexualitasra nyiltan vagy burkoltan utal6 jelenetek.
A Médiatanacs klasszifikaciés ajanlasa szerint ,a szexualitas direkt abrazolasa - sem képileg,
sem verbalisan - ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott”.

Jane baratndéi szerint a szex hianya elviselhetetlen allapot, ami ellen slirgésen tenni kell, nem
egészséges hosszl ideig kerlilni az intim egylttiétet. Az érzelmeket hattérbe szoritd, csak a
testiséget kiemeld j6 tanacsok a védendé korosztaly tagjaiban zavart kelthetnek.

Amikor Jane elmeséli Jake-kel val6é viszonyat, a baratnék irigykedve hallgatjak, milyen jo, hogy
nem kell a férfira fézni vagy vele aludni. Mindezen jelenetek sokszor humorosnak szant
megnyilvanulasokkal egészilnek ki, melyeket a szexualis identitasat éppen megszilarditani
prébald serdilé félreérthet (pl.: 20:12:30-20:13:18 a vagina o6sszezarodasarél beszamold
baratn6; 21:17:10-21:17:48 az ondd mennyiségérdl sz616 beszélgetés az orvossal).

A miisorszamban a megcsalt feleség valik szeretdvé, a helyzet mégis bagatellizalt (legféképpen
Jake altal), mikbzben a mar felnétt gyerekek szamos esetben emlitik, mennyire megyviselte ket
szlileik valasa. A serdll6korra jellemzd érzelmi labilitds és ambivalencia miatt a latottak
0sszezavarhatjak a hasonlé élethelyzetben |évbket.

A miisorszam legproblematikusabb eleme a droghasznalat nyilt abrazolasa, pozitiv szinben vald
feltlintetése. A film a humor eszk6zével bagatellizalni probalja a marihuana-fogyasztast és annak
élettani hatasait, ezért kiprobalasra 0sztondzhet. A legmarkansabb jelenetben (21:40:31-
21:44:05) Jane és Adam lathatd, amint éppen flves cigarettat szivnak. Megtéveszt6, hogy mar
egyetlen ,slukk” is biztositja az 6nfeledt allapot elérését, illetve kizardlag a drog pozitiv, csabitd
hatasai jelennek meg, a sztereotipidknak megfeleléen (mamoros allapot, jokedv, nevetés).
Mindezen tlinetek azonosak az alkohol altal kivaltott ,spicces” allapottal, ami tovabb erdsitheti a
szer kiprébalasa utani vagyat. A szerepl6ktél tobbszoér hallhatta a nézd, hogy mennyire j6
mindségl a fl, milyen fantasztikus érzés ,beszivni”, és milyen nagyszerli a hatasa. A szer
fogyasztasanak semmilyen karos vonatkozasat nem emlitik, a bilntet6jogi kdvetkezmények is
karikirozva jelennek meg (Jane egyik jarér vendége all meg az autéjuk mellett, mikbzben a nd
felemeli a jointot).

A klasszifikaciés ajanlas kimondja: ,Nem elfogadhato t6bbek k6zdtt, ha a negativ konzekvenciak,
mint a blntetdjogi kdvetkezmények vagy az egészségre artalmas hatasok {...} nem kertlilnek
emlitésre.”

Végul a misorszamban tobb alkalommal elhangzottak olyan tragar kifejezések (,pdcs”, ,ordas

nagy lotyo”, ,faszom”), melyek meghaladjak a Ill. korhatar-kategéridban még elfogadhat6
mértéket.



A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval Osszefliggésben a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Korhatar Bizottsag klasszifikacidja jelen eljarasban jogi relevanciaval nem bir, az a Médiatanacsot
nem koti. A Médiatanacs filmadatbazisa a honlapon olvashaté ismerteté szerint kizarélag
tajékoztatd jellegli. Elsddleges célja a misorszamok klasszifikacios gyakorlatanak szemléltetése,
melyen keresztll segiteni igyekszik az Mttv.-ben elGirt korhatar-besorolasi kotelezettség
teljesitését.

A Korhatar Bizottsag és a Médiatanacs klasszifikacidjanak kapcsolatar6l a Févarosi Torvényszék
a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletében kimondta: ,... nem a Filmiroda altal alkalmazott
besorolas, hanem a mdisorszam tényleges tartalma alapjan kell a médiaszolgaltatonak ddntenie
a korhatar-kategoriarol’.

A Févérosi [téltabla 4.KF.27.022/2011/4. szamu itélet szerint: ,Az egyes mdisorszamok
minésitése alapvetéen jogalkalmazoi mérlegelés kérdése, amelyhez a torvény, illetve az itélkezési
gyakorlat adja meg a szlikséges szempontokat”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 3.K. 28095/2013/2. szamu itélete ugyancsak
kimondta, hogy ,a jogalkoté nem irta el6 alperes szamara, hogy az elbiralas soran mas szervezet
- pl. a Filmiroda - értékelését is figyelembe kell vennie”.

A Médiatanacs tehat nem a Filmiroda besorolasa, hanem a jogsértés elkdvetésekor hatalyos
toérvényi rendelkezések alapjan hatarozza meg, hogy valamely milsorszam mely korhatar-
kategdriaba sorolandé.

A Médiatanacs birdsagi itéleteken alapuldé joggyakorlata szerint ugyanis teljesen mas hatast
valthat ki egy moziban, korlatozott szami embernek sugarzott film, mint egy Médiaszolgaltato
altal, akar tébb milli6 embernek sugarzott misorszam. A filmalkotasok kapcsan kozolt korhatar-
kategériak elsésorban a filmszinhazakban val6 vetitésre és egyéb hordozokon (vided, dvd) vald
megjelenésre vonatkoznak, illetve a kulonbdzé filmklasszifikacioval foglalkoz6 intézmények és
szervezetek véleményét tikrozik. A mlsorszamok besorolasanak utélagos ellen6rzése soran a
Médiatanacs allaspontja ettél eltérhet. A filmszinhazban bemutatott filmeket tartalmazd
adatbazisok televizibs mlsorszamok esetében hivatkozasi alapul nem szolgalhatnak. A
Médiatanacs hangsllyozza, hogy egy filmszinhazban bemutatott film esetében a médiatartalom
aktiv, tudatos fogyasztasarél van sz6, mig a televizié mint linearis audiovizualis médiaszolgaltatas
esetében a passziv, nem kifejezetten szandékolt médiafogyasztas lehetésége is fennall. A
jogalkotd e korilményre volt figyelemmel akkor, amikor az Mttv. 187. § (2) bekezdésében a
jogkOvetkezmény fajtdjdnak és mértékének meghatarozdsa soran az érdeksérelmet
szenvedetteken tll a veszélyeztetett személyek (egy moziban bemutatott filmhez képest
nagysagrendekkel nagyobb) szamat is értékelni rendelte.

A Foévarosi itélétabla 4.Kf.27.362/2011/3. szamu itéletében ramutatott, hogy a Filmiroda
klasszifikacidja orientdlhatja a médiaszolgaltatbkat, am nem mentesiti a mindenkori
médiaigazgatasi szabalyok szerinti esetleges jogsérelem megallapitasa alél. A Filmiroda
besorolasa és a Hatosag filmadatbazisaban szereplé - tajékoztatd jellegli - besorolas, valamint a
jelen eljaras targyat képezé misorszam konkrét megitélése kiildnbdzé lehet, tekintettel arra, hogy
az elemzett mlsorszamok mind a vagas, mind az alkalmazott szinkron miatt eltérhetnek. Jelen
hatésagi lgy kizardlag a TV2 csatornan 2013. oktéber 27-én 19 6ra 58 perctdl sugarzott
mdsorszam tartalman alapulhat.

A Médiatanacs a torvényszoveg, a ra épuld birdi gyakorlat és a klasszifikaciés ajanlas alapjan
allapitotta meg, hogy a kabitészer-fogyasztast bemutatd részek, a szexualitasra nyiltan vagy
burkoltan utalé gyakori jelenetek és a lll. korhatari kategbria szempontjait meghalad6 tragar
kifejezések miatt a misorszam egyértelm(ien a IV. korhatari kategériaba tartozik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd megsértette
az Mttv. 9. § (5) bekezdését.



2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,Linearis médiaszolgaltatasban (...) az IV.
kategoriaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kdzott tehetd kézzé”.

A IV. korhatar-kategoriaba tartoz6 misorszamok kizarélag a késé esti mlisorsavban, 21 6ra utan
sugarozhatok. Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a milsorszamot 19 6ra 58 perces
kezdettel tette kozzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatasban a
mdsorelbézetes nem tehetd kbézzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett
mdsorszam nem lenne kézzétehetd, illetve olyan id6szakban, amelyben a mdlsorel6zetes
megfelelb kategoriaba sorolasa esetén kbézzétételének nem lenne helye”.

A Médiaszolgaltaté a mlisorszam el6zeteseit 2013. oktéber 20-an, 21-én, 22-én, 23-an, 24-én,
25-én és 26-an - 0sszesen huszonhat alkalommal 21 6ra el6tt tette k6zzé, mellyel megsértette
az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat.

A nem megfelel6 id6pontban kdzzétett elézetesek:

Datum Kezdés Vége Cim
2013.10.20. 16:48:04 16:48:48 Egyszerlien bonyolult
2013.10.21. 13:36:05 13:36:49 Egyszerlien bonyolult
2013.10.21. 14:59:26 15:00:10 Egyszerlien bonyolult
2013.10.21. 17:12:06 17:12:50 Egyszerlien bonyolult
2013.10.21. 20:52:02 20:52:46 Egyszerlien bonyolult
2013.10.22. 13:42:12 13:42:56 Egyszerlien bonyolult
2013.10.22. 15:47:29 15:48:13 Egyszerlien bonyolult
2013.10.22. 20:50:30 20:51:14 Egyszerlien bonyolult
2013.10.23. 11:38:11 11:38:54 Egyszerlien bonyolult
2013.10.23. 16:04:16 16:05:00 Egyszerlien bonyolult
2013.10.23. 17:37:51 17:38:35 Egyszerlien bonyolult
2013.10.23. 19:00:16 19:01:00 Egyszerlien bonyolult
2013.10.23. 20:50:06 20:50:49 Egyszerlien bonyolult
2013.10.24. 12:36:15 12:36:58 Egyszerlien bonyolult
2013.10.24. 15:45:13 15:45:56 Egyszerlien bonyolult
2013.10.25. 17:11:58 17:12:42 Egyszerlien bonyolult
2013.10.26. 11:34:06 11:34:49 Egyszerlien bonyolult
2013.10.26. 14:29:08 14:29:52 Egyszerlien bonyolult
2013.10.26. 15:55:05 15:55:49 Egyszerlien bonyolult
2013.10.26. 16:39:08 16:39:52 Egyszerlien bonyolult
2013.10.26. 19:56:15 19:56:59 Egyszerlien bonyolult
2013.10.27. 11:09:15 11:09:59 Egyszerlien bonyolult
2013.10.27. 13:11:10 13:11:54 Egyszerlien bonyolult
2013.10.27. 14:24:34 14:25:18 Egyszerlien bonyolult
2013.10.27. 16:09:14 16:09:58 Egyszerlien bonyolult
2013.10.27. 18:59:50 19:00:33 Egyszerlien bonyolult



A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkdvetkezmények megallapitdsa soran az
alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkovetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

J[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozataldig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértését:

hatarozat szama jogseértés elkovetésének idépontja jogkovetkezmény
110/2012. (1. 18.) 201%(;:‘;?5;;% )és 4. Mt;\sol.ggbif)
321/2012. (II. 15.) 201(15énrz\;§2|?<2103r{1?8 4. M;;-()%)?gé g éf)
581,/2012. (Ill. 28.) 2011. Tﬁgfg]ﬁglroﬁ?) és 27. '\43\8 olg.gb % (st)
169/2013. (1. 30.) 20%3@”5‘((2?&?{ £ '\fg_vd olég.g'o % (St)
1084,/2013. (VI. 26.) 2‘?61; ﬁ;;@rml)e’ M;;-()%)?gé g éf)

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdnak megsértését:

hatarozat szama jogsértés elkdvetésének idépontja jogkovetkezmény
2011. marcius 17.
1121/20141. (VIIl. 24.) (egy alkalom) Mttv. 186. §
2011. aprilis 14., 15. és 17. Mttv. 187. § (3)
1398/2011. (X. 12.) (harom alkalom) 50.000 Ft




110/2012. (I. 18.) 2(()r11u1§z%$1t§tbae|r;<2[oé;)4' Mt;\golggb%?:)
581/2012. (Ill. 28.) 201%;3%‘:;; ;g;né)s 27. M;%-()%fgé O§ I(Eit%)
2040/2012. (XI. 21.) QOlikjéi'gliaQ&né)s 29. Mté\gol.ggb%f)
oo | mmmene | e

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése alapjan akkor allapithatd meg a jogsértés ismételtsége, ha
haromszazhatvanét napon bellll ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykorben elkdvetett - nem csekély sulyd - toérvénysértés miatt mar két jogerds hatésagi
hatarozatot hozott a Médiatanacs.

A fentiek alapjan a jogsértés ismételtsége az Mttv. 9. § (5) bekezdése, valamint a 10. § (1)
bekezdés c) pontja tekintetében fennall, mert a Médiatanacs a jelenleg targyalt jogsértést
megel6z6 haromszazhatvanot napon belll elkdvetett jogsértések miatt két hatarozataban -
169/2013. (I. 30.) és 1084/2013. (VI. 26.) szamu hatarozatok - is jogerésen megallapitotta az
emlitett jogszabalyhelyek megsértését.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja tekintetben azonban nem all fenn az ismételtség, mert a
Médiatanacs a jelenleg targyalt jogsértést megel6z6 haromszazhatvandt napon belill elkdvetett
jogsértések miatt egy hatarozataban - 1084/2013. (VIl. 26.) - allapitotta meg a torvényhely
megsértését.

A gyermekeknek és a kiskorUaknak az Alaptorvényb6l és az Mttv.-bdl levezetheté kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikaciés rendelkezések megsértését a Médiatanacs - eddigi
gyakorlata alapjan - stlyos térvénysértésnek tekinti

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye az
Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjanak megsértése
kapcsan nem alkalmazhato.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillio forint.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kdvetkez6
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:
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ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege Gtvenmillio
forintig terjedhet.”

A Meédiatandcs a Médiaszolgaltatot 1326/2011. (X. 5.) szamU hatarozatdban JBE
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetéen 967/2013. (VI. 5.) sz
hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i moédositasara tekintettel modositotta az
1326/2011. (X. 5.) szdmu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott, PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6kodnyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a kordbban jelent6s befolyasold erével rendelkezd (a tovabbiakban:
JBE) médiaszolgaltatdként azonositott MTM-SBS Televizid Zrt. e minésége nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek korében a Médiatanacs az Nielsen
Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint az eljaras targyat képezé miisorszamot a
kiskordak nagy szamban kovették figyelemmel: kb. 15 000 tinédzser latta, az abban az
idésavban televiziot nézé kamaszok 10%-a.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idGtartama, a jogsértéssel elért vagyoni el6ny, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kar, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Meédiatandcs - a hatalyos szabalyozasi kornyezettel Osszhangban és a kialakitott
szankcibalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dont6tt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl.

A Médiatanacs Ugy itélte meg, hogy az egyedi Uigyben, az (igy sajatossagai mentén végrehaijtott
mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erbvel
rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy alkalommal toértént megsértése
miatt a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,625%-anak megfelel6 mértékd, vagyis
1 250 000, Ft, azaz egymilli6-kettészazotvenezer forint O6sszegli birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak huszonhat
alkalommal toértént megsértése miatt a kiszabhatdé birsagmaximum 0,195%-anak megfeleld
mérték(, vagyis 390 000,- Ft, azaz haromszazkilencvenezer forint, jogsértésenként 15 000,- Ft,
azaz tizenotezer forint 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a birsag 0sszegének mérlegelési jogkérében t6rténé meghatarozasakor tekintettel
volt arra, hogy a Médiaszolgaltatd utoljara az eljaras targyat képez6 miisorszam sugarzasat tiz
hénappal megel6z6en sértette meg az Mttv. 9. § (5) bekezdését és a 10. § (1) bekezdés c) és f)
pontjat, tovabba arra az enyhité korlilményre is, hogy az eljaras targyat képezd milsorszam IV.
korhatari kategéridba sorolasat tobbségében indokold jelenetei 21 édra utan kerlltek
bemutatasra, amely idépontban a védendé korosztaly tagjai mar vélhetéen nem tart6zkodtak a
képernybk el6tt.

A Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése miatt kiszabott birsag

O0sszegének meghatarozasakor figyelembe vette tovabba azt is, hogy a misorelbzetes nem
tartalmazott a kiskortak védelme szempontjabél problémas jeleneteket.
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Mindezek alapjan a Médiatanacs elegenddnek itélte a jogsértés miatt alkalmanként az el6z6
alkalommal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag felének megfeleld birsagbsszeg (1 250
000 Ft, illetve 15 000 Ft) megallapitasat.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét (igy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkovetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jar6 nodvekvd progresszivitis és a szankcionaldas kiszamithatosaga,
elérelathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék modjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ad6zas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tdérvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az ad6hatosag Gtjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a

polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 25.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. SENENEEE
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