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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes
ELE[lla tovabbiakban: Kérelmezé) a Klubradid Szolgaltaté Zrt. (1037 Budapest, Bokor u. 1-5., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) Klubradié megnevezésii médiaszolgaltatasaban 2013. szeptember 10-én
17 orai kezdettel sugarzott ,Hirek” ciml misorszamban elhangzottakkal kapcsolatban 2013. szeptember
20-an érkezett kérelme alapjan 2013. szeptember 21-én indult hatésagi eljarasban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté megsértette a politikai hirhez flz6tt hirolvaséi véleményre vonatkozé térvényi tilalmat,
amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartdzkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozo szabaly
kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen a koOzlésétél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyujtand6, halaszté hatalyld fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500
000 Ft 6sszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szam( pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfokl hatdsag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belliil biralja
el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2013. szeptember 20-an érkezett beadvanyaban el6adta, hogy a
Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél sz6lé6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, amikor hirolvaséja
2013. szeptember 10-én a 17 6rai hirekben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat és annak képvisel6it
,SZ€Isjobb” jelzdvel illette, ezzel egyfajta véleményt formalt. Kifejtette, hogy a ,széls6jobb” kifejezés a
néz6kben negativ hatast kelt, a hirolvas6 ezzel egy olyan partnak titulalta a Jobbikot, amely a rasszista,
antiszemita és kirekeszté magatartast helyesli. A modern széls6jobboldali ideologiak legismertebb formai a
nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik nem vallalja ezen eszméket. A Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom értékelvl, konzervativ, médszereiben radikalis, nemzeti-keresztény, de nem szélséjobboldali
part.



A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy mivel beadvanya kérelemnek mindsll, atutalassal megfizette a
hatésagi eljaras 3.000.- Ft Osszegl dijat, és az atutalas tényét a kérelemhez mellékelt bizonylattal
igazolta. Az el6adottakra tekintettel, az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértésére torténd hivatkozassal a Hatosag eljarasanak lefolytatasat kérte.

Az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a targyi ligyben a Hivatal rendelkezik hataskorrel:
LA Hivatal hatésagi hataskéreiben a 182. § u) pont kivételével eljar a kiegyensllyozott tajékoztatas
kételezettségét érint6é panaszok tekintetében (Smtv. 13. § és e térvény 12. §-a).”

A Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmez6 beadvanya - noha azt a Kérelmez6 az Mttv. 145. § (1)
bekezdése szerinti bejelentésnek nevezte -, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan kérelemnek
mindsul, tekintettel arra, hogy a nevezett misorszamban kozoltek a Kérelmez6 jogat, jogos érdekeit
érintik.

A Ket. 37. § (1) bekezdése szerint:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az Ugyfél altal hasznalt
elnevezéssel.”

A Hivatal a 2013. szeptember 24-én kelt, MN/54595-2/2013. lgyiratszamu levelében a Ket. 29. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan értesitette a Médiaszolgaltatét a hatésagi eljaras megindulasarol, illetve a
kérelem tartalmardl, és mellékletben csatolta a kérelem masolatat. Tajékoztatta tovabba a
Médiaszolgaltatét arrdl, hogy az eljards sordan a Ket. 68-69/A §-ainak szabalyai szerint iratbetekintési,
illetve a Ket. 51. §-a értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg. A Médiaszolgaltatd az értesitést a
visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint 2013. szeptember 26-an atvette.

A Hivatal a 2013. oktéber 30-an kelt, MN/54595-3/2013. igyiratszam( végzésével a hatésagi eljaras
lgyintézési hataridejét a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében az Mttv. 151. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbél harminc nappal meghosszabbitotta. A Médiaszolgaltatd iratbetekintési és nyilatkozattételi
jogaval jelen hatarozat meghozatalaig a meghosszabbitott hataridén belll sem nem élt.

A Hivatal a Kérelmez6 kérelmére az ATV Zrt.-vel szemben lefolytatott hatosagi eljarasban - melynek targyat
azonos tényallasu Ugy képezte, mint a jelen eljarasét - a 2013. februar 6-an kelt MN/1100-5/2013.
lgyiratszamu hatarozataval megallapitotta, hogy az ATV Zrt. megsértette a politikai hirhez fiz6tt hirolvaséi
véleményre vonatkozo térvényi tilalmat, amely miatt az ATV Zrt. médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 186.
§ (1) bekezdésében meghatarozott jogkbvetkezményt alkalmazta.

Az ATV Zrt. fellebbezést nydjtott be az MN/1100-5/2013. lgyiratszamu hatarozattal szemben, amelyet a
Médiatanacs a 670/2013. (IV.17.) szaml masodfok( hatarozataval elutasitott. Az ATV Zrt. keresetet
nyUjtott be a masodfokl hatarozattal szemben, amely alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag a 17.K.31.882/2013/5. szamu jogerds itéletével a Médiatanacs 670/2013. (IV.17.) szami
hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és a Médiatanacsot Uj eljarasra kotelezte. A Médiatanacs
felllvizsgalati kérelmet nyUjtott be az itélet ellen a Kariahoz.

Ezt kdvetben a Hivatal a 2013. november 29-én kelt, MN/54595-4/2013. lgyiratszamul végzésével a
hatosagi eljarast a Févarosi Kézigazgatasi és Munkadgyi Birosag 17.K.31.882/2013/5. szamu itéletének
felllvizsgalata iranti eljaras befejezéséig a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette.

A Kiria a 2014. aprilis 16-an kelt Kfv.I.37.803/2013/5. szamu itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 17.K.31.882/2013/5. szamul jogerb6s itéletét hatalyon kival helyezte és a
Médiaszolgaltat6é keresetét elutasitotta.

A Kuria itélete szerint: ,Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése a
médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté mdisorszamaiban hirolvasoként
kézrem(ikddbé munkatarsainak tiltia, hogy a miisorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékelé
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magyarazatot flizzenek. A vélemény, értékel6 magyarazat a (4) bekezdés szerint e minéség megjelélésével
és a szerz6 megnevezésével a hirektél megklilénbdztetve tehetd kdzzé. A perbeli esetben a hirolvasé - az
elhangzottak alapjan - a Jobbikot ,parlamenti szélséjobboldali" jelzével illette. A Kdria allaspontja szerint a
,Sz€lséjobboldali" jelz6s szerkezet véleményt formalé kifejezés, nem pedig ténykbzlés. A nézd
befolyasolasara egyetlen szo, egyetlen jelz6 is alkalmas lehet. Az Mttv. 12. § (3) bekezdés célja a
targyilagos, értékelé magyarazatok nélklili tajékoztatas a politikai kbzéleti eseményekrél. Amennyiben a
hirkdzlés véleményértékelé magyarazatot is tartalmaz, mar alkalmas a befolyasolasra és az Mttv. 12. § (3)
bekezdésébe (itk6z6 magatartast valdsit meg. A hirben szerepld "szélséjobboldali" kifejezés is
véleménynek minéslil, nem pedig ténykézlésnek.”

Figyelemmel arra, hogy a Hivatal a jelen hatésagi eljarast a Kiria itéletének meghozatalaig terjedd
id6tartamra fliggesztette fel, az MN/54595-5/2013. (igyiratszamu, 2014. oktober 2-an kelt végzésével az
eljaras folytatasarél dontott.

A Hivatal a tényallas tisztazasa soran a kérelemmel érintett mlsorszam és a kérelem érdemi vizsgalata
alapjan a kovetkezbket allapitotta meg:

A targyi hiradas a 2013. szeptember 10-én 17 6rai kezdettel sugarzott ,Hirek” cim{ misorszamban 17 6ra
12 perc 27 masodperces kezdettel hangzott el, az alabbiak szerint:

JIsmét beléphetnek a Jobbik munkatarsai az Orszaggylilésbe, a képviselbk személyi titkarait, a part
szakértGit és meghivott vendégeit mar a nyari szlinet elétt tébb hénapig érintette a korlatozas. Ezt Kévér
LaszI6 Hazelnék rendelte el a parlamenti szélséjobbhoz tartozdé képviselék rendbontasa miatt, a
féldtérvény janiusi zarészavazasakor.”

A Kérelmezd azt kifogasolta, hogy a hirolvasé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat és képviseldbit
,SzEéls6jobb”-nak nevezte, s ezzel mintegy véleményének adott hangot. A Hivatalnak tehat azt kellett
vizsgalnia, hogy a hirolvasé a ,szélsbéjobb” jelzd hasznalataval az adott politikai hirhez valéban véleményt,
vagy értékel6 magyarazatot flizOtt-e, azaz a Médiaszolgaltatd megsértette-e az Mttv. 12. § (3)
bekezdésében, illetve ezzel 6sszefliggésben az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:
,A médiaszolgaltaté hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nydjté misorszamaiban mdisorvezetéként,
hirolvaséként, tuddsitoként rendszeresen kézremiik6dé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal
kézzétett mdlsorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot - kivéve a
hirmagyarazatot - nem flizhetnek.”

A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:
LA misorszamban kézzétett hirekhez flizott véleményt, értékel6 magyarazatot e mindségének
megjeldlésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektdl megklilonboztetve kell kbzzétenni.”

Az Mttv. 12. §-anak (3) bekezdése - a kozonség befolyasolastdl mentes tajékoztatasanak kuléndsen
fontos céljara tekintettel - vilagos, egyértelm(i, szigori kovetelményként tiltja meg, hogy a
Médiaszolgaltatonak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljté misorszamaiban misorvezetéként,
hirolvaséként, tudoésitoként rendszeresen kozremi(koéddé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal
kbzzétett misorszamban szerepldé politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot flizzenek. Ez aldl
kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez.

A Médiaszolgaltatdé altal hasznalt ,széls6jobb” kifejezés a tényszerliségen tulmutaté (jelen esetben a
hirolvasé a Jobbik tagjait, munkatarsait érint6, a parlamentbe belépést tilté korlatozas feloldasarol szamolt
be) megjegyzés, amely egyértelmiien egy véleményt, értékitéletet fejez ki. A jogszabalyi el6iras nem tesz
kilbnbséget a ,negativ’ és a ,pozitiv’ iranyultsagd vélemények kozétt, hanem altalanos értelemben
korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kozzétett hirekhez valdé hozzaflizését. Ezért a
vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a ,széls6jobb” szd egyébként
erésen negativ toltetl véleményt fejez ki, a hangslly a sz6 egyértelmii vélemény-jellegén van. A jogszabalyi
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el6iras, illetve annak alkalmazasa nem a kozzétett vélemény valdosagtartalmat, azaz valdés tényeken
alapulasat koveteli meg, illetve nem a valés ténybeli alapokat nélkiilozé vélemények kozzétételét
korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfelelé6 modjat
hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztaté misorszamok misorvezetdi,
tudésitdi), illetve a hireket kozl6 miisorszamok esetében. A Médiaszolgaltaté hirolvaséja azzal, hogy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, illetve annak képvisel6jét ,szélsGjobb” jelzbvel illette, kifejezett egy
véleményt. Mivel a mUsort hallgatoék befolyasolasara akar egyetlen szé is alkalmas lehet, és az érintett
rendelkezés megsértése egyetlen sz6 kdzzétételével is megvaldsulhat, a Médiaszolgaltatd a kérelemmel
érintett mlsorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part és parlamenti
képviselbje szerinte a ,széls6jobbhoz” tartoznak, illetve ennek megtorténte esetén e véleményét a kozlés
vélemény-jellegének megjeldlésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektél megklldonboztetve, és nem
a hirolvaso, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna kdzzétennie [Mttv. 12. § (4)
bekezdés]. E korben nincsen jelentésége annak sem, hogy az érintett misorszam a kozélet, vagy a
lakossag mekkora hanyada altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valds
ténybeli alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi koérllmény vizsgalata nélkul
magat a vélemény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig elbirja a vélemények kozzétételének
megfelel6 modjat a hirmlsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az,
hogy a k6zbnség befolyasolastél mentesen tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nyUjté miisorszambdl, nincs jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak,
vagy csupan a médiaszolgaltato hirolvasédjanak allaspontjat tikrozi.

Mindezeket erésiti meg a Karia Kfv.1.37.803/2013/5. szamd, korabban részletesen ismertetett itélete.

A Hivatal mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez fizott
hirolvaséi vélemény kozzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt torvényi tilalmat azzal, hogy a
kifogasolt misorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6jobb” kifejezéssel illette, ezzel
egylttal megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is, hiszen véleményét nem e
mindségének megjeldlésével, a hirektdl megkllonboztetve tette kozzé.

A jogsértés miatt alkalmazandé jogkévetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

A Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését jelen hatarozat
meghozatalaig az alabbi esetben allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben:

a Hivatal hatarozatanak jogsértés a jogsértés az alkalmazott jogkévetkezmény
szama elkdvetésének
idépontja
MN/6479-3/2013. az Mttv. 12. § (3) és (4) bek. | 2013. februar 19. az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhivas

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

,LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé
tizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl valod
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a joger6s hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyad térvénysértéseket.”

A fentebb kifejtettek szerint, a jogsértés csekély sllyara és az ismételtség hianyara tekintettel - mivel a
Médiaszolgaltato6 jelen hatarozat meghozatalaig csak egy alkalommal kovette el a jogsértést - a Hivatal az
Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés
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alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény mellett dontétt, és a rendelkezd részben foglaltak szerint felhivta a
Médiaszolgaltatdt, hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(
magatartas kévetelményének, és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyujtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul. A masodfokl hatdsagi eljaras Ugyintézési hataridejét az Mttv. 151. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés
maodjardl sz616 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mébdja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A diffizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megel6zéen, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az
eljiaras targyat kotelezé feltlintetni. A természetes személy kérelmezé6 a dij megfizetését a Hatésag fenti
szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kbézlemény rovatban
kételezé feltlintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi
megbizas utjan torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.
Budapest, 2014. oktéber 3.
Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
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dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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