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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az AMC
Networks Central Europe Kft.-vel (1139 Budapest, Lomb u. 23-27., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé a Film Mania csatornan 2015. majus 16-an 16 6ra 50 perctél és majus 17-én
14 éra 55 perctdl sugarzott Valasztasi kampany ciml miisorszam kozzétételével két alkalommal
megsértette a mdisorszamok korhatari kategéridba sorolasara és kozzétételére vonatkozd
rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatét

200.000,- Ft, azaz kétszazezer forint birsaggal sijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon bellll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon bellll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a
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Médiaszolgaltatdé Film Mania csatornajan 2015. majus 16-an 16 6ra 50 perct6l és majus 17-én
14 6ra 55 perctdl sugarzott Valasztasi kampany cim( misorszamot. Az ellenérzés soran felmer(ilt
az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak - a gyermekek és kiskortak
védelmére vonatkozd rendelkezések- két alkalommal tortént megsértése.

A Médiaszolgaltatd a muisorszam kozzétételét kovetéen arra kérte a Médiatanacsot - a
Hatdésaghoz 2015. jlinius 5-én érkezett kérelmében -, hogy az Mttv. 9. § (9) bekezdése alapjan
hozzon hat6sagi hatarozatot - tobbek kozo6tt - a Valasztasi kampany cim( misorszam korhatari
besorolasarol, tovabba jelezte, hogy allaspontja szerint a miisorszam IV. korhatari kategdriaba
tartozik.

A Médiatanacs a 769/2015. (VI. 23.) szamuU hatarozataban megallapitotta, tovabba a hatésagi
ellenérzés soran is megallapitasra kerult, hogy a miisorszam a IV. korhatari kategériaba tartozik,
ennek megfeleléen csak 21 6ra és 05 éra kozott sugarozhato.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba)
alpontjaban biztositott hataskérében, 2015. jdlius 24. napjan hatdésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti
tartalommal 2015. jalius 24-én kelt 1138/2015. (VIl. 24.) szamu, MN/19518-4/2015.
iktatdbszamua végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot a hatdsagi eljaras meginditasarol,
tajékoztatta a hatoésagi ellenérzés megallapitasairél, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az
eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése
alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras
meginditasaroél sz6l6 végzést 2015. augusztus 5-an vette at, a Hatésaghoz 2015. augusztus 17-
én érkezett beadvanyaban élt nyilatkozattételi jogaval.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban a jogsértés tényét nem vitatta, melynek okaként
adminisztraciés hibara hivatkozott. A Médiaszolgaltaté a nyilatkozataban kiemelte, hogy a
Médiatanacs 769/2015. (VI. 23.) szaml hatarozatdanak kézhezvételét kovetéen - melyben
kérelmére a Valasztasi kampany cimld misorszam el6zetes korhatari kategériaba sorolasarol
dontétt - a mulsorszam korhatari kateg6ria besorolasat a hatarozatban foglaltak szerint
moédositotta, tovabba az elkdvetett jogsértésért elnézést kért, valamint kérte az eljaras
megszlntetését.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilbndsen a vizsgalati jelentés, a mi(isorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése
A misorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza meg.
Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet

kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell
sorolni. Az ilyen miisorszam mindésitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”



Az Mttv. 9. § (5) bekezdése hatarozza meg a IV. korhatari kategéria kereteit: ,Azt a miisorszamot,
amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkoélcsi fejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara, kililénoésen azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak
meghatarozé eleme az er6szakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az
ilyen miisorszam mindésitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. és IV. korhatari kategoria torvényi tényallasat dsszevetve megallapithatd, hogy a jogalkoto a
Ill. kategdriaba tartoz6 korcsoport esetében nem nevesitette azokat a jelenségeket, amelyek a
személyiségfejlédésre artalmasak lehetnek, ilyen tartalomként a félelemkeltésre alkalmas, illetve
a korosztaly szamara érthetetlen vagy félreértheté miisorszamokat emliti. A 12 és 16 év kozotti
korcsoport esetében azonban az Mttv. kildn nevesiti az erdszakot és a szexualitast, mint
potencialisan karos tartalmakat. A IV. korhatari kategbria tényallasaban szereplé ,kllénbsen
azaltal” fordulat arra utal, hogy a jogalkotd szerint a korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezbtlen befolyasoldasa a nevesitett tartalmakon kivili mas jelenségek bemutatasaval is
megvaldsulhat.

A miisorszam az alabbi tartalmak miatt a Médiaszolgaltaté besorolasahoz képest eggyel
magasabb, az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV. korhatari kateg6riaba tartozik:

A misorszam tartalma:

Bob Weatherbee és Archie Frenton gyerekkori baratok voltak, amig Archie el nem hagyta a varost.
Tiz évvel késbbb a férfi visszatér feleségével, Veronicaval, hogy indulhasson a helyi polgarmester
valasztason. Bob oriil a viszontlatasnak, de Archie elhatarolédik a kisvarosi életformatol, csak a
karrierjével foglalkozik. Bob bossz(bdl elhatarozza, hogy 6 is jeldlteti magat, és legydzi régi
kampanyszerepléseit. Bob varatlanul mégis a visszalépés mellett dont és a verseny értelmét
veszti, miutdn megtudja, hogy batyja (,BOlény”) a naszéjszakan ,szolidaritasbol” lefekldt a
feleségével, mig 6 Onkivlleti allapotban volt. Archie is rajon, hogy tll messzire ment, igyekszik
Gjra rendezni a helyzetet és visszaszerezni Bob baratsagat. Végil kibékulnek, dsszefognak és
egylttes erdvel sikerll legy6znilk a harmadik jel6ltet, igy kozosen dolgozhatnak a varos
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fellenditéséért.
A Médiatanacs besorolasa kildndsen az alabbi jeleneteken alapul:

17:07:51-17:08:07
Veronica - mikézben Obama valasztasi konyvét olvassa az agyban - a paplan aldl eléveszi a
vibratorat, dihdsen az éjjeli szekrényre teszi, majd telefonal a késlekedd Archie-nak.

18:17:15-18:17:55

Archie Bob utan megy a gyerekkori blvéhelyiikre. Nosztalgiazni kezdenek, a k6zos faladabél egy
régi, erotikus magazin is elékerdl.

Bob: ,Ezt nézd meg, odass!”

Archie: ,Ejha! Hogy csipték a bozétot akkoriban, nem igaz?”

Bob: ,Ja, ezért sem hagyom Betsy-nek, hogy lézerezzen! Csak borotva vagy gyanta, mindig
mondom! A trend ciklikus, ha visszajén a bozét, mert igy lesz - a magazinban lathaté né nemi
szervre mutat -, cseszheti, hogy ha Iézerezte volna!”

18:18:13-18:19:43

Bolény is csatlakozik a baratokhoz, hogy kibékllhessen Bobbal. A férfi megbanta, hogy lefekiidt
Betsy-vel, Ugy érezte, ,becsliletbdl” helyt kell allnia részeg testvére helyett a naszéjszakan.
Bizonyitékként levagja kisujjat egy bicskaval.

Bolény: ,HE, kapd be Archie! Az ellenség vagy!”

Bob: ,Nem, mar nem & az ellenség!”



Bolény: ,Ne mondj ilyet nekem teso! Azért jottem ide, hogy tisztazzam! Betsy nem tudhatta, hogy
én vagyok ott vele! Hiszen sétét volt, mindketténknek kériilbeliil ugyanakkora a farka. En ugyan
nehezebb vagyok, de miutéan lementiink kutyaba, ezt nem érezte meg! Osszekevert minket, én
erre célzok.”

Bob: ,Meghuztad a feleségem!”

Bolény: , Tudom, tudom. Azt hittem, hogy jol csinalom. Most mar latom, hogy talan mégsem volt
ez baro 6tlet.”

Bob: ,Még nem usztad meg!”

Bolény: ,Jol van. Szenvednem kell, ahogy te szenvedtél. Az 6csém vagy, szeretlek. Ezért fogom
levagni a hiivelykujjam, hogy megblinhédjek ezért!”

Bob: ,Jol van Bélény, ne vagd le a hiivelykujjad... a kisujj elég lesz.”

Bélény: ,0ké. Kell valami, ami elvonja a figyelmem.” Archie felmutatja a férfi magazint. ,Hd,
mekkora bozot! Au, cseszd meg! A francha.” K6zben a keze erésen vérzik

Bob: ,Kvittek vagyunk!”

A tartalmi vizsgalat korében a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamban a jelenetek
nagy része helyzetkomikumbdl épitkezik, melyek nem tartalmaznak artalmas elemeket a
kiskoriak szamara, azonban a védendd korosztaly szempontjabol problematikusnak tekinthetéek
a szexualis jelenetek, mint Veronica vibratora, az erotikus magazin és a néi intim szértelenités.

Aggalyosak az ujjlevagast bemutaté képsorok is (18:18:13-18:19:43). ,Bdlény” felkeresi Bobot,
hogy elmagyarazza a naszéjszakan toérténteket, de 6ccse nem tudja ilyen kdnnyen elfelejteni az
arulast. ,Bolény” ezért sajatos modszert valaszt testvére kiengesztelésére. Onbiintetd célzattal,
egy bicskaval levagja a kisujjat. A jelenet abszurditasat fokozza, hogy Archie egy meztelen néi
poszterrel ,batoritia” a férfit az Oncsonkitasra. A testrész eltavolitdsanak sikerét nagyobb
mennyiségl vérrel is szemléltetik.

A filmalkotasban eléfordulnak tragar kifejezések is, mint a ,cseszd meg”, ,cseszheti”, ,kapd be”,
.meghiztad a feleségem”. A Médiatanacs 1037/2011. (VII. 19.) szdmu hatarozatanak
klasszifikaciés ajanlasa szerint: ,A kdzonséges, durva nyelvezetet illetben ebben a korhatar-
kategoriaban (lll.) a sérté kifejezések hatvanyozott el6fordulasa, valamint a nemi szervek
emlitése, a szexualis téltetli karomkodasok nem megengedettek.

A kamaszok érzelmi életére nagyfok( impulzivitas, labilitas jellemz6. A védendd korosztaly
szexualitdshoz valdé viszonyat is szamos ellentmondas kiséri, illetve bizonytalansag,
tapasztalatlansag jellemzi. A 12-16 év kozotti kamaszok éppen ezért nincsenek még felkészilve
arra, hogy a szexualitds koOzvetlen, nyers megjelenésének hatasara kialakulé fesziiltségeiket
minden esetben megfeleléen értelmezzék, kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa sem
képileg, sem verbalisan nem ajanlott ennek a korosztalynak.

A kozonséges, durva kifejezések gyakori hasznalata meghaladja a Ill. korhatari kategériaban
elfogadhatd mértéket. A tragar megnyilatkozasok az arra fogékony kamaszokat megerdsithetik
abban a téves elképzelésben, hogy a vulgaritas tarsadalmilag elfogadott.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 6.K.29.115/2013/2. szamu itélete alapjan a

durva nyelvezet és a tragarkodas megalapozhatja a misorszam magasabb korhatari kategériaba
sorolasat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato nyilatkozataval kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg:
A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval kapcsolatban megallapitotta, hogy az abban

foglalt hivatkozas, miszerint a jogsértés elkdvetésének oka adminisztraciés hibara vezethetd
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vissza, irrelevans a jogsértések megallapitasa szempontjabdl, azokat nem teszi meg nem
torténtté. A médiaszolgaltatoi felelosség az Mttv. 3. §-a értelmében objektiv, a
médiaszolgaltatoknak biztositaniuk kell a médiaigazgatasra vonatkozd jogszabalyokban foglaltak
teljesitését.

A Médiatanacs tovabba megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltaté a mlisorszam kozzétételét kovetben a
Médiatanacsot arra kérte, hogy az Mttv. 9. § (9) bekezdése alapjan hozzon hatésagi hatarozatot
- tobbek kozott - a Valasztasi kampany cimi mdisorszam korhatari besorolaséardl, és a
kérelmében a Médiaszolgaltatd maga is azt jelezte, hogy allaspontja szerint a miisorszam a IV.
korhatari kategériaba tartozik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a milsorszamban megjelené szexualis témak feldolgozasa,
valamint az obszcén kifejezések meghaladtak a védenddé korosztaly szamara még elfogadhaté
mértéket, ezért a misorszamot az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba
kellett volna sorolni.

A lll. korhatari kategériaban 2015. majus 16-an és majus 17-én tortént kozzététellel a
Médiaszolgaltat6é két alkalommal megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfeleld
jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kb6zott tehetb k6zzE”.

A Médiaszolgaltatdé a misorszamot 2015. majus 16-an 16 éra 50 perctdl és majus 17-én 14 éra

PP

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd két alkalommal megsértette az Mttv. 10.
§ (1) bekezdés c) pontjat is.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kévetkezd
szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezmény abban az esetben
alkalmazhaté, ha a jogsértés csekély sulyd és az ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

J[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatdsagi hatarozatban megallapitott
jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykorben, haromszazhatvandét napon belll ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sUlyd torvénysértéseket.”.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését
még nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs kovetkezetes joggyakorlatanak megfeleléen, a gyermekeknek és a kiskorlaknak -
az Alaptorvénybdl és az Mttv.-b6l levezethetd - kiemelt védelmére vonatkozé szabaly elsé
alkalommal torténé megsértését sem tekinti csekély silyl torvénysértésként, ezért kizart az Mttv.
186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye az
Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértése kapcsan
nem alkalmazhato.



A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggden - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezb
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatoé jogsértése esetén a birsag dsszege dtvenmillié
forintig terjedhet.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
ismételtsége, folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel
okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama és az
okozott kar, valamint a személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen
jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetok.

A Médiatanacs a jelenlegi torvénysértés miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy
a jogsértot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétdl.

A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) pontja
értelmében 6tvenmillio forint.

Az ismételtség hianyara és a jogsértés sllyara egyarant tekintettel a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan az Mttv. 9. §
(5) bekezdés és 10. § (1) bekezdés c) pont két esetben tortént megsértése miatt a kiszabhaté
birsagmaximum 0,4%-anak megfeleld, vagyis 200 000 Ft, azaz kétszazezer forint
(torvénysértésenként 100 000 Ft) 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag osszegét Ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkbvetkezmény meghatarozasanal érvényesllhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jar6 novekvd progresszivitdas és a szankcionaldas kiszamithatosaga,
elbérelathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok modjara
behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ad6zas
rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az adohatésag Gtjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatdl késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §



(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes ada



