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1231/2015. (IX.1.) szdmdad
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az AMC Networks Central
Europe Kft.-vel (1139 Budapest, Lomb utca 23-27., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Film Mania csatornan 2015. majus 9-én 13
ora 45 perct6l sugarzott Csajos a pasim cim( misorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette a
misorszamok korhatari kategéridba sorolasara és kozzétételére vonatkozd rendelkezéseket, ezért a
Médiaszolgaltatot

100.000,- Ft, azaz szazezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll koteles megfizetni a Médiatanacs
Magyar Allamkincstar &ltal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamui szamlajara. A birsagfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. Az 6nkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag
igényét kozigazgatasi (iton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellillvizsgalata az annak kozlésétél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a Médiatanacshoz (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése
és a targyalas tartasa a birosagtol kérhet6. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalb6l vizsgalta a Médiaszolgaltaté Film Mania
csatorngjan 2015. majus 9-én 13 dra 45 perctdl sugarzott Csajos a pasim cim({ m(isorszamot. Az ellenérzés
soran felmer(lt az Mttv. gyermekvédelmi rendelkezéseinek megsértése.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan, az Mttv. 182. § ba) alpontjaban biztositott
hataskorében, 2015. julius 24. napjan hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal a
2015. jdlius 24-én kelt 1137/2015. (VII. 24.) szamu, MN/19953-4/2015. iktatbszam( végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatét a hatdsagi eljaras meginditasardl, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a
Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.



A Médiaszolgaltaté 2015. augusztus 5-én vette at a hatésagi eljaras meginditasarél sz6l6 végzést, nyilatkozata
2015. augusztus 14-én érkezett. El6adta, hogy a m(isorszam sem képileg, sem verbalisan nem mutatta be
direkt médon a szexualitast, valamint a nemi szerepeket és a parkapcsolatot tekintve nem tartalmazott negativ
kliséket és torz magatartasmintakat. A Médiaszolgaltatd vitatta tovabba, hogy a miisorszam nyelvezete obszcén
lett volna, valamint az eljaras meginditasarol értesité végzésben kiemelt jelenetekhez fliz6tt kommentarokkal
tamasztotta ala allaspontjat, miszerint a mlsorszam nem lehetett karos hatassal a 12-16 év kdzotti korosztaly
személyiségfejl6désére.

A Médiaszolgaltat6 hivatkozott a brit filmklasszifikaciés intézmény, a BBFC besorolasara (12+), és hangsulyozta,
hogy a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes
mdsorszamok kézzététele elbtt és kdzben alkalmazhatod jelzésekre, illetve a mindsités kdzlésének modjara
vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cim( ajanlas (a tovabbiakban:. Klasszifikacidés ajanlas)
figyelembevételével sorolta a miisorszamot a lll. korhatari kategériaba.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiildnésen a vizsgalati jelentés, a mlisorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése
A misorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve
amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése hatarozza meg a IV. korhatari kategdria kereteit: ,Azt a misorszamot, amely
alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezltlen befolyasolasara,
kiilbnésen azaltal, hogy erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo eleme az erészakos
modon megoldott konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam minédsitése: tizenhat éven aluliak
szamara nem ajanlott.”

A lll. és IV. korhatari kategoria torvényi tényallasat 6sszevetve megallapithatd, hogy a jogalkoté a lll. kategériaba
tartozd korcsoport esetében nem nevesitette azokat a jelenségeket, amelyek a személyiségfejlédésre
artalmasak lehetnek, ilyen tartalomként a félelemkeltésre alkalmas, illetve a korosztaly szamara érthetetlen
vagy félreértheté misorszamokat emliti. A 12 és 16 év kOzotti korcsoport esetében azonban az Mttv. kilén
nevesiti az er6szakot és a szexualitdst mint potenciadlisan karos tartalmakat. A IV. korhatari kategoéria
tényallasaban szereplé ,kUlondsen azaltal” fordulat arra utal, hogy a jogalkoté szerint a korosztaly
személyiségfejlddésének kedvezbtlen befolydasolasa a nevesitett tartalmakon kivlili mas jelenségek
bemutatasaval is megval6sulhat.

A misorszam az aldbbiak miatt a Médiaszolgaltatdé besorolasadhoz képest eggyel magasabb, az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba tartozik.

A film fészereplbje egy fiatalember, Whitney, akinek az apja meghalt, az anyja a vilagot jarja, 6 pedig prébalja
megszilarditani kapcsolatat az egyetlen emberrel, aki mellette maradt, a baratnéjével (Taylor). Whitney szereti
Taylort, kész 06sszekodltdzni a lannyal, aki a dontd pillanatokban mindig azt kéri, varjanak. A konzervativ
csaladban felnétt Taylor ugyanis nem biztos abban, hogy egy férfi mellett szeretne élni, azonban ezt egyelére
sem dnmaganak, sem a szileinek nem meri bevallani. Whitney szobatarsa és baratja, Aldo, tudomast szerez a
lany biszexualis/leszbikus hajlamarol, és Whitney hata mogott évekig zsarolja Taylort, a hallgatasaért cserébe
példaul tébbszor arra kényszeriti a lanyt, hogy a kezével elégitse ki. Whitney és Taylor kés6bb szlineteltetik
kapcsolatukat. Whitney Chicagoba megy, egy reklamigynokségnél kap allast, és hamarosan ndi felettesével,
Lindaval kezd viszonyt, mig Taylor nemi identitasat keresi. Mindketten sokat tanulnak énmagukrél; boldogsaguk
akkor kezddédik, amikor szembenéznek a valésaggal: Taylor szakit az életét atszévé hazugsagokkal, bevallja
szlileinek leszbikussagat, Whitney pedig megkeresi azt a lanyt, akihez mar Taylorral valé kapcsolata idején is
vonzodott.



A misorszam koézponti témaja az dnismeret, Utkeresés, ezen belll a nemi identitds keresése. A filmalkotas
szinte egészében jelen van a szexualitas verbalis és képi abrazolasa. A film egyik témaja a homoszexualitas és
annak vallalasa.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az érzékeny, felnbtt témakat a misorszam nem a 12-16 év kozotti
korosztaly mentalis és pszichés érettségi szintjének megfelel6 mdédon mutatta be.

Taylor nemi 6nazonossaganak keresésében szamos aggalyos motivum talalhat6. A 16 éven aluli, szilard nemi
identitassal még nem rendelkezd korosztaly szamara problematikus lehetett a n6i fészerepld bizonytalansaga:
Taylor képtelen volt kotédni partnereihez, és nem tudta eldénteni, hogy filkkal vagy lanyokkal szeretne-e
parkapcsolatot teremteni. Whitney-t6l folyamatosan haladékot kért, a dilemma csak a misorszam utolsé
pillanataiban ker(lt feloldasra.

Taylor szamara kornyezete sem nyljtott segitséget. Szilei vallasossaga szinte megfojtotta a lanyt, bintették és
presszionaltak, nem fogadtak el semmilyen mas értékrendet a sajatjukon kivil. Otthoni, szorult helyzetébdl csak
titkoldzas és hazugsagok aran szabadulhatott, igy valt végll Aldo zsarolasanak aldozatava.

A misorszamban megjelend nemi szerepek is problémasak voltak.

Aldo, Taylor korabbi iskolatarsa, ismeri Taylor titkat, és zsarolja a lanyt, kizsakmanyolhato szexudlis targynak
tekinti. Kildndsen problematikusak azok a jelenetek, amelyekben Aldo érvényesiti akaratat: a fil hallgatasaért
cserébe Taylor kénytelen 6t a kezével kielégiteni, ami egy alkalommal a fiatalok kdz0s lakasan, egyszer pedig egy
autéban torténik meg. Ezekben a jelenetekben a szexualis tevékenység utalasszerd, de a torténések az érintett
korosztaly tagjai szamara egyértelmiien megfejthetdk, érthetbk.

Linda és Whitney viszonya szintén aggalyos. A munkahelyi zaklatasnak indul6 kapcsolat csak a késébbiekben
valik egyenjogl partnerek koOzotti viszonnya. A fénokasszony el6szor allasa elvesztésével fenyegeti meg a
beosztottjat, majd kilonb6z6 megalazd feladatokkal blinteti, mivel nem volt hajlandé agyba bujni vele.

A Klasszifikacidos ajanlas szerint a médiaszolgaltatéknak figyelemmel kell lennilik arra, hogy a serdulék
szexualitdshoz valé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracid, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A serdilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6segité példaképek keresése
jellemz6, aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kilondsen kerllend6k tobbek kozott az olyan
misorszamok, amelyek torz magatartasmintakat kozvetitenek, a partnerkapcsolatokban nem az
egyenrangusagot hirdetik.

Tovabbi kategoriaemeld elemként értékelte a Médiatanacs a misorszam nyelvezetét. A tdbbnyire szexualis
kontextusban el6fordulé tragar kifejezések: ,ribanc”, ,kurva”, ,cafka” t6bb helyen a né6i karakterek
lealacsonyitasat céloztak.

A Médiatanacs besorolasa kiilldbndsen az alabbi jeleneteken alapul:

13:50:37-13:51:41

Whitney narraciéja: ,Augusztusban sajnos tébbet téltéttem a tankonyhan, mint a halészobaban.”
Taylor: ,Nincs is szexibb egy vasalo férfinal. (Kdzben Taylor leveszi a firdékopenyét és fehérnemiiben szall fel az
agyra.) Ahogy kisimul a keze alatt a cucc. Ugy felizgat!”

Whitney: , Piszkos kis ribanc vagy, akinek el kellene egy kis szaraztisztitas.”

Taylor: ,Nem, négy éve a baratnéd vagyok, akiért ugy odavagy.”

Whitney: ,Uh, de azért cafka is vagy, nem igaz, nem igaz?” (Whitney és Taylor az agyon 6lelkeznek.)
Taylor: ,0h, majd késébb, most menntink kell dolgozni!”

Whitney: ,Miért akkor izgulsz fel a legjobban, ha nincs idéd ra?”

Taylor: ,Nem tudom idéziteni a vagyaimat.”

Whitney: ,Hat jo. Akkor majd maskor. Szia!”

Aldo belép a szobaba.

Taylor: ,Nem tudsz kopogni?”

Aldo: ,Ne varakoztass tovabb!”

Taylor: ,Fenyegetsz?!”

Aldo: ,El6jaték.”

13:54:20-13:54:48



Whitney: , Egy CIA-ligyn6knek is unalmasabb élete van, mint neked. Félelmetesen tudsz hazudni. Na, mesélj csak
arrél a Dics6ség Koronaja kisdedoévorol!”

Taylor: ,Ha a szlileim tudnak, hogy bankban dolgozom, hazatoloncolnanak.”

Whitney: ,Mi lenne, ha dsszekdltéznénk?”

Taylor: ,Aki anyjat vagy apjat gyalazza, annak a mécsese a legnagyobb sététben alszik ki. Példabeszédek.”
Whitney: ,Nagyon béna valasz.”

13:56:07-13:56:57

Taylor fehérnemdiben 1ép be a szobaba, Aldo az agyon pihen. Lathatélag vonakodik megtenni a szolgalatot, a
férfi az agyat paskolja, mutatja, hol a helye.

Taylor: ,Hozzam ne érj a mocskos kezeddel!”

Aldo: ,Hogy beszélsz azzal, akit szeretsz?”

Taylor: ,Ja, igen, persze.”

Aldo: ,Volt, hogy megcsokoltal.”

Taylor: ,Megegyeztiink, tgyhogy fogd be! Ne gybzzén le téged a rossz, hanem te gybzd le a rosszat a joval. Romai
levél.” (kbzben testapoloval krémezi be a kezét, és a takard ala nyl)

Aldo: ,Zene flleimnek.”

13:59:34-14:00:06

Aldo: ,Koran keltél.”

Taylor: ,Igen. El kell érnem a chicagoi vonatot, interjum lesz.”

Aldo: ,Whitney is veled megy?”

Taylor: ,Nem tud réla. Par napig egyediil akarok lenni. Beugrok Susan-hoz.”

Aldo: ,Az 6 lakasaba kéltéz61?”

Taylor: ,Szeptember 1-jén. Csak annyit mondj Whitney-nek, hogy egyedtil akarok lenni.”
Aldo: ,Egy blcsimenet?”

Taylor: ,Oldd meg magad!” (El6tte elveszi Aldo kezét és belekdp.)

14:07:41-14:08:09

Aldo: ,Mit akart Tara Peters?”

Taylor: ,Semmi k6zdd hozza.”

Aldo: ,Szalagavaton még volt.”

Taylor: ,Es azéta is fizetek érte.”

Aldo: ,Ha mar itt tartunk. (Kinyitja a sliccét.)”

Taylor: ,Ne jatszd, hogy eltévedtiink! Vigyél haza! Virrasszatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek. A
lélek ugyan kész, de a test erétlen.”

Aldo: , Enekelj n6vérem!”

14:32:14-14:34:50

Linda és Whitney megprdobaljak féltékennyé tenni Taylort, mivel ugyanazon a szérakozéhelyen tartdzkodnak.
Linda: ,Mellééntéttem.”

Whitney: ,Rendetlen vagy.”

Linda: ,Igen, az. Fogd meg a derekamat és tancoljunk! Mi lesz mar?” (Az utols6 mondatnal Whitney fllébe nyal.)
~Minket néz.” (Tancolni kezdenek.) ,Igen, jol csinalod, most fogd meg a fenekemet.”

Whitney: ,A fénékém vagy.”

Linda: ,Akkor csinald, amit mondok!” (Withney megfogja a n6 fenekét és masszirozni kezdi.)

Taylor: ,Igen, azt hiszem, eleget lattam. Sziasztok.”

Linda lakasara mennek, soéréznek.

Whitney: ,Ez nem kavé!”

Linda: ,S6t, te sem vagy itt, vagod? Tudod, miért nem megyek férjhez, mert a sajat fénékdém vagyok és a tiéd is.
(Megcsokolja a vonakod6 Whitney-t, a fil zaklatottan elviharzik.)

”

14:34:50-14:35:50

Taylor: , Titkos randi.”

Tara: ,Nem tudod, hogy mitél érzi magat kiilénlegesnek egy lany?”

Taylor: ,Ne legyél mar (inneprontd!”

Tara: ,Tudod jol, hogy mi zavar.”

Taylor: ,El fogom mondani a sziileimnek, Tara. Hanyszor kell még beszélnlink réla?”
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Tara: ,Oszintén, soha tébbet nem hozom széba, maradj csak a kis Whitney-ddel!”
Taylor: ,Csak kell egy kis idé.”

Tara: ,Minek?”

Taylor: ,Nem tudom. Magam miatt.”

Tara: ,Magad miatt? Na és én?”

Taylor: ,Nem rélad van sz6.”

Tara: ,Hat épp ez a baj!”

Taylor: ,Ne mar!”

14:38:44-14:39:16

Whitney: ,Ami a péntek estét illeti.”

Linda: ,Az ebédnél azt mondtam a lanyoknak, hogy ittunk egy poharkaval, aztan hazamentiink. Ha a flilembe jut
valami mas verzié, akkor ki vagy rigva.”

(...)

Whitney: ,Klassz, felhasznaltad az otletemet.”

Linda: ,Legyen kavé, tea és aprosiitemény. Holnap az elsé utad a konyhaba vezessen!”

Whitney: ,Ez nem a konyhai személyzet dolga?!”

Linda: ,Mindig mindent ésszekutyulnak, csak az embereimben bizom, nem tudsz kavét f6zni?”

14:39:27-14:40:13
Taylor a kadban Ul, az apja a lanyanak hattal Ul és a Bibliabdl vizsgaztatja. A lany megvalaszolja az 6sszes
kérdést. Kés6bb megkérdezi az apjat, hogy kijohet-e, de 6 tovabb folytatja a kérdezéskddést.

14:59:59-15:01:07

Apja n6i magazint talal Taylornal.

Taylor apja: ,Boldogok, akiknek a sziviik tiszta, mert 6k az Istent meglatjak.”

Taylor: ,Maté V. kényv VlII. versszak. Kurva izgalmas.”

Taylor apja: ,Ot masodperced van.”

Taylor az agy mellé térdel.

Taylor: ,Szivembél sajnalom, hogy megbantottalak Uram, utalom blineimet, mert rettegek, hogy a mennyorszag
helyett a pokolba jutok.”

Taylor apja: ,Igen. J6hetsz vacsorazni.”

Taylor a foéldre borul és sir.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato nyilatkozataval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

A Médiaszolgaltato nyilatkozata szerint a szexualitas sem képileg, sem verbalisan nem kerilt direkt bemutatasra
a misorszamban, illetve az alkotas nem mutatott be karos parkapcsolati modelleket, magatartasmintakat sem.

A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy szexualitasra utalé képi és verbalis tartalmak, ahogyan az a
fentebb szé szerint idézett jelenetekbdl kitlinik, az egész filmben jelen voltak. Nem helytalld tovabba a
Médiaszolgaltatd parkapcsolatok abrazolasara vonatkozo allaspontja sem.

A miisorszamban aggalyos partnerkapcsolati modellek kerliltek bemutatasra, ami a kamaszkorra jellemz6 minta
utani tanulas miatt kiléndsen problémas: Linda és Whitney viszonya munkahelyi zaklatasként indult, Aldo
zsarolassal kényszeritette Taylort, hogy ,szexualis szolgaltatast” nyldjtson szamara.

A Médiaszolgaltatd szerint a 13:50:37-13:51:41 koz6tti jelenetben hallhatdé karomkodas évédé jellegl volt, amit
a kamaszkorl kdzonség is érzékelhetett a szerepldk arcjatékabdl, hanghordozasabol.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a dialégusban elhangzott mondatok - ,Piszkos kis ribanc vagy, akinek el
kellene egy kis szaraztisztitas”; ,Uh, de azért cafka is vagy, nem igaz, nem igaz?”; - meghaladtak a lll. korhatari
kategdriaban még elfogadhaté mértéket. Az obszcén szavak hasznalata azt az Uzenetet kdzvetitheti a serdilék
szamara, hogy a vulgaritas tarsadalmilag elfogadott, a divatos viselkedés része.

A Médiaszolgaltatoé Ugy vélte, hogy a 13:54:20-13:54:48 kozotti jelenetben lathatd viselkedési modell teljesen
normalis, az érintett korosztalyra kifejezetten jellemz6, az eltllzott abrazolasmdd pedig mifaji sajatossag,
amelyet a 12-16 éves korosztaly képes azonositani. Hozzatette, hogy jelenetben tragar kifejezés nem hangzott



el, tovabba allaspontja szerint a jelenet kiragadasa félrevezetd, mert a misorszam tobbi része arnyalja Taylor
helyzetét, jellemét.

A gyermekek fejlédésének meghatarozd korszaka a serdill6kor, erre az id6szakra teheté a vilagkép és
értékrendszer kialakulasa. Ezért kimondottan problémasnak itélte a Médiatanacs, hogy a fbszerepld
elhallgatassal, hazudozassal ,kezelte” a problémait. A szekvencia azt is sugallhatta, hogy ilyen eszk6zokkel
kiegyensulyozott kapcsolatok tarthatok fenn.

A 13:56:07-13:56:57, 13:59:34-14:00:06 és 14:07:41-14:08:09 jelenetekkel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd
el6adta, hogy azok sem vizualisan, sem verbalisan nem tartalmaznak direkt szexualis utalast, az attételes
utalasokat pedig csak a tapasztalt néz6k érthetik meg; a jelentéstartalmat a kamaszok képesek feldolgozni. Aldo
negativ karakter, ami kideril a mlsorszambdl, tehat nem kévetendd példa.

Az emlitett jelenetekben Aldo zsarolassal érte el, hogy Taylor kielégitse 6t. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a
szekvenciakban utalasszerlien megjelent a szexualitas, ami a IV. korhatari kategdria eleme. Ezeket a jeleneteket
a Médiatanacs - ahogyan azt fentebb mar kifejtette - elsésorban nem a szexualitasra utalas, hanem a szexuélis
visszaélés bemutatasa miatt tartotta aggalyosnak.

A Linda és Whitney kapcsolatat abrazold jelenetekrél a Médiaszolgaltaté Ugy nyilatkozott, hogy Linda Aldohoz
hasonlé karakter, de nem obszcén vagy példaértéki, és nem is jar sikerrel, még zsarolassal sem éri el, amit
szeretne.

A Foévarosi Birdésag 24.K.33839/2004/12. sz. itéletében és a Legfelsébb Birdésag eseti dontésében
megallapitotta [LB.Kfv.ll.37507/2001/5.], hogy a kiskorlUak kilonds védettségét az indokolja, hogy nem lehet
kiindulni realis értékitéletlikbdl, abbdl, hogy a latottakat megfelel6 médon, megfeleld értékrend alapjan elemzik
és értékelik, mivel a kiskordak még a végleges értékrend kialakitdsanak folyamataban vannak. Ez adja a
személyiségfejlodésik sérlilékenységét, egylttal ez indokolja fokozott védelmuket is.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében, az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének megsértésével kapcsolatos Ugyben kiemelte: ,A védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozo,
kénnyen befolyasolhaté korban van, ekkor alakulnak ki és rdgziilnek a késébbi pszichés és szocializacios
attitlidjei. Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az Gket ért kiilbnféle behatasokra, karos lizenetekre, adott
esetben komoly megsértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a szerepl6k altal tandsitott
viselkedésmaodok kéziil melyek, amelyek kbvetenddék, amelyek elitélend6é magatartasformak.”

A Médiaszolgaltaté a 14:34:50-14:35:50, 14:39:27-14:40:13, 14:59:59-15:01:04 kozotti jeleneteket illetéen
kifejtette, hogy azokat nem tekinti artalmasnak, mivel nem tartalmaznak obszcén, tragar kifejezéseket, csupan a
szereplok kozotti véleménykilonbséget abrazoljak. A Médiaszolgaltatd szerint Taylor segitséget keres, e
tekintetben sorozatos kudarcok érik, ami a vald életben is el6fordul, a 12-16 év ko6zo6tti korosztalynak is van
fogalma ré6la. Az 6nallé problémamegoldas az élet természetes velejardja, a kamaszok visszatérd feladata, ami
6nmagaban nem karos, mivel 6k éppen keresztlilmennek ezen az érési folyamaton.

A Médiaszolgaltaté altal hivatkozott elsé jelenet Taylor és Tara parbeszéde/vitaja arrél, hogy a lany meddig
halogatja még a szembenézést, a masik két jelenet a Taylorra nehezedd sziil6i nyomast, az apjatél elszenvedett
blntetéseket mutatja be.

A Médiatanacs fentebb kifejtette, hogy a lany bizonytalansagat és a sziilé-gyermek kapcsolat abrazolasat is
problémasnak tekintette a védendd korosztaly egészséges személyiségfejlddése szempontjabdl. Az apa-lanya
viszonyrol forgatott jelenetek és a Taraval folytatott parbeszéd is szorosan kapcsolddik a lany titkol6zasahoz, a
leszbikussag felvallalasanak kérdéskoréhez, amit nem koriltekintéen mutatott be a mlsorszam.

A Médiaszolgaltato eléadta, hogy a mlisorszam mindsitése soran figyelemmel volt az angol filmklasszifikacioval
foglalkozé intézet, a BBFC korhatari besorolasara (12+).

Tébb birésagi itélet (példaul a Févarosi Birosag 3. K.31.308/2006/2. és a Févarosi [télstabla 2.
Kf.27.419./2010/9. szam( itéletei) ramutatott, hogy mas hatésagok, intézmények besorolasa az Mttv.
klasszifikacios rendelkezéseinek alkalmazasa soran a Médiatanacsot nem koti. A Médiatanacs kizarélag a
jogsértés elkdvetésekor hatalyos torvényi rendelkezések alapjan hatarozza meg, hogy valamely miisorszam mely
korhatar-kategériaba sorolandé.



A Médiatanacs allaspontja szerint ugyanis teljesen mas hatast valthat ki egy filmszinhazban, korlatozott szamu
nézének sugarzott film, mint egy Médiaszolgaltaté altal, akar tobb milli6 embernek sugarzott miisorszam. A
filmalkotasok kapcsan kozolt korhatar-kategoériak els6sorban a filmszinhazakban vald vetitésre és egyéb
hordozokon (vided, dvd) valé megjelenésre vonatkoznak, illetve a kiloénb6zd filmklasszifikacioval foglalkozo
intézmények és szervezetek véleményét tiikrozik. A misorszamok besorolasanak utélagos ellenérzése soran a
Médiatanacs allaspontja ettdl eltérhet. A filmszinhazban bemutatott filmeket tartalmazé adatbazisok televiziés
misorszamok esetében hivatkozasi alapul nem szolgalhatnak. A Médiatanacs hangsulyozza, hogy egy
filmszinhazban bemutatott film esetében a médiatartalom aktiv, tudatos fogyasztasarél van sz, mig a televizid
mint linearis audiovizualis médiaszolgaltatas esetében a passziv, nem kifejezetten szandékolt médiafogyasztas
lehetbsége is fennall.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a szexualitas utalasszerd, szinte folyamatos jelenléte,
a torz parkapcsolati modellek bemutatasa és a karos Uzenetek miatt a mlsorszam a 16 éven aluli kiskortGak
személyiségfejlodésére kedvezbtlen hatast gyakorolhatott, ezért azt az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV.
korhatari kategoriaba kellett volna sorolni.

A lll. korhatari kategoéridban tortént kozzététellel a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.
2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21
Ora és 05 ora kozott tehet6 k6zzé”.

A Médiaszolgaltaté a misorszamot 2015. majus 9-én 13 6ra 45 perctdl kezdte vetiteni és nem a kategoéridjanak
megfeleld jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd egy alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés
c) pontjat is.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkdvetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kdvetkezé6 szempontokat
vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben alkalmazhat6, ha a
jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

J...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértdé a joger6s hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsértd
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanot
napon bellll ismételten megvalGsitja, ide nem értve a csekély sllyu térvénysértéseket.”.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését még nem
allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben, az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség tehat nem all
fenn.

A gyermekeknek az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bdl levezetheté kiemelt védelmére tekintettel a klasszifikacios
rendelkezések megsértését a Médiatanacs - eddigi gyakorlata alapjan - sllyos torvénysértésnek tekinti. A
Médiatanacs kovetkezetes joggyakorlatanak megfeleléen a gyermekek és kiskorlak védelmére vonatkozé
szabaly els6 alkalommal torténé megsértése sem mindsil csekély silyl torvénysértésnek, ezért jelen jogsértés
kapcsan kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b)
pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggden - a jogsértés sdlyara,
a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve
a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az
egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezd jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult:



[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltato és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozo szabaly altal érintett
médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege Otvenmillio forintig
terjedhet.”

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kdrében a Médiatanacs a Nielsen Médiakutato Kft.
adatait vette figyelembe, mely szerint a védendd korosztalyb6l 3500-an kovették figyelemmel a misorszamot.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés folyamatossaga és
id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem és kar, személyiségi
jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetok.

A Médiatanacs a jelenlegi torvénysértés miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsag alkalmazasa
mellett dontott, mivel e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovobeni
jogsértések elkovetésétol.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 0sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) pontja értelmében
otvenmillié forint.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan az Mttv. 9.
§ (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy esetben tortént megsértése a kiszabhato
birsagmaximum 0,2 %-anak megfeleld, vagyis 100.000 Ft, azaz szazezer forint birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét Ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazando6
jogkovetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré ndvekvd
progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok modjara behajtandd
kbztartozasnak mindésul. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarél az adéhatésag atjan. A
késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatdl késedelmi
potiék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalds tartasara vonatkoz6 tajékoztatas a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
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