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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
EENEITEELEN: a tovabbiakban: Kérelmezé) a VAROS-KEP Szolgaltaté Nonprofit Kft.
(4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 9.; tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Nyiregyhazi Varosi
Televizid elnevezési csatornajan 2016. aprilis 26-an 18 ora 25 perces kezdettel sugarzott
LHiregyhdza” cim( misorszammal kapcsolatban, 2016. majus 6-an benyujtott, a
kiegyensulyozott tajékoztatds megsértését kifogasold6 MN/15021-1/2016. Ugyiratszamon
iktatott kérelme alapjan 2016. majus 7-én indult hatdésagi eljarasban a Kérelmez§ kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatosag Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25.) benyujtott, halasztdé hatalyu fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras
illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs annak kézhezvételét kdveté 40 napon belll
biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmezd MN/15021-1/2016. Ugyiratszamon iktatott, 2016. majus 6-an érkezett
kérelmében a Médiaszolgaltatdé Nyiregyhazi Varosi Televizié elnevezésii csatornajan 2016.
aprilis 26-an 18 ora 25 perces kezdettel sugarzott ,Hiregyhaza” ciml misorszamban
elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasoilta.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a
sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e térvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE
meédiaszolgaltatok és a kbzszolgalati médiaszolgaltaték médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskérrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Hivatal hatdésagi
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hataskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem minésil sem
kdzszolgalati, sem pedig jelentds befolyasolo erével rendelkez6 médiaszolgaltatonak.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Hivatal a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az
Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal hatésagi eljarasaiban az
Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2016. majus
7-én hatdsagi eljaras indult.

A Hivatal a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tdjékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely nézé vagy hallgatd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése esetén
tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely nézé vagy hallgato

hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezbé is, érdemben
elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

AZ (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdél szamitott
hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonlo kériilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezlb, ha az ismertetésre nem keriilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem
élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc o6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmez6t haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez a déntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc éran beliil - a dbéntés
kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmezd beadvanyahoz masolatban mellékelte a Médiaszolgaltatdhoz személyesen
eljuttatott kifogasa masolatat, amelyen lathaté zaradék szerint azt a Médiaszolgaltato
képviseletében 2016. aprilis 29-én 14 6ra 30 perckor atvette. A Kérelmezé
eléadta, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatd nem valaszolt, majd a Médiaszolgaltato
dontésének elmaradasa miatt, a kifogasolt misorszam kozzétételétél szamitott tiz napon
belll, a 2016. majus 6-an érkezett beadvanyaval hatésagi eljarast kezdeményezett a
Hivatalnal.

A Hivatal az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Hivatal MN/15021-2/2016. Ugyiratszamon fliggé hatalyd dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-
(2) és (4) bekezdése alapjan, majd az MN/15021-3/2016. Ggyiratszamu végzésével kotelezte
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a Médiaszolgaltatot, hogy kuldje meg DVD-lemezen (vagy egyéb adathordozon) a 2016.
aprilis 26-an 18 ora 25 perces kezdettel sugarzott ,Hiregyhaza” cimi misorszamanak
felvételét, valamint terjessze el nyilatkozatat arrdl, hogy véleménye szerint biztositotta-e a
Kérelmez6 allaspontjanak megjelenését.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata és a targyi misorszam DVD-lemezen rogzitett felvétele
2016. majus 26-an, MN/15021-4/2016. Ugyiratszamon érkezett meg a Hatésaghoz. A
Médiaszolgaltatd eléadta tobbek kozoétt, hogy a Jobbik allaspontjarél mar tdébb izben,
folyamatosan beszamolt a Nyiregyhazi Televizio Hiraddjaban. Erre tekintettel alldspontja
szerint nem sértette meg a kiegyensulyozott tdjékoztatas alapelveit.

A Hivatal az MN/15021-5/2016. Ugyiratszdmu végzésében megallapitotta, hogy a Kérelmezd
a kérelmében nem hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté pontosan
milyen szembenallé nézet, allaspont megjelenitését mulasztotta el, s ez nem deril ki
egyértelmiien a Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban foglaltakbél sem. Erre tekintettel
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t, hogy allaspontja szerint a kérelemben sérelmezett
misorszam miért sértette a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kovetelményét, és e
korben ismertesse, hogy véleménye szerint mely, a kifogasolt misorszamban
elhangzottakhoz kapcsolédd szembenalld nézet, allaspont megjelenitését mulasztotta el a
Médiaszolgaltato.

A Hivatal az MN/15021-6/2016. ugyiratszamu végzésében felhivta tovabba a
Médiaszolgaltatét, hogy kildje meg DVD-lemezen (vagy egyéb adathordozén) a Nyiregyhazi
Televizié Hiraddjanak azon felvételeit, amelyekben biztositotta a Kérelmezé allaspontjanak
megjelenését (tekintettel arra, hogy nyilatkozata szerint a Jobbik allaspontjarél mar tébbszor
beszamolt a nevezett misorszamban).

A Meédiaszolgaltatd 2016. junius 8-an, MN/15021-7/2016. Ugyiratszamon DVD-lemezen
rogzitve megkuldte a ,Hiradé” cimi misorszamanak 2015. december 3-an, 2016. marcius 4-
én, 2016. aprilis 5-én és 2016. majus 4-én kdzreadott adasait.

A Kérelmezd nyilatkozata 2016. junius 17-én, MN/15021-8/2016. Ugyiratszamon érkezett
meg a Hatésaghoz. A nyilatkozataban foglaltak szerint a targyi misorszamban
elhangzottakkal szemben all6 allaspontja a kdvetkezd:

»Hol a sugarzo térmelék?

Dr. Apati Istvan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom alelnéke, és Béres Csaba Nyiregyhaza
MJV bnkormanyzati képvisel6 a mai napon feljelentést tett a Szabolcs-Szalmar-Bereg
Megyei Féligyészségen a koérnyezet- és természet elleni blincselekmény, radioaktiv
anyaggal valo visszaélés és kbzokirat-hamisitas megalapozott gyanuja miatt.

Az lgy hatterében a Joésa Andras Témbkorhaz projekt all, amelynek munkalatai folyaman
elbontasra keriilt a kézel husz évig lizemel6 onkoradioldgiai bunker. Ebben az épliletben
ketté darab linearis gyorsitd mikodott, amelyek radioaktiv anyaggal szennyezdbdtek és az
évek soran felaktivizaltak a falakat is. Errél a projektmenedzser, Kun Jozsef tajékoztatta a
lakosséagot.

A bontasnal tapasztalhaté hianyossagok miatt aggodo lakosok keresték fel Béres Csabat, aki
kbzérdek(i adatigényléssel fordult szamtalan hatésaghoz az (liggyel kapcsolatban. Az
adatigénylések soran a felelés hatésagok ellentmondasba keveredtek. A projektmenedzser
tébbszbr megerdsitette a médiaban, hogy keletkezett radioaktiv hulladék, és az el6irasoknak
megfelelben elszallitasra keriilt, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal ezzel szemben azt
kbzélte hivatalosan, hogy semmilyen radioaktiv hulladék nem keletkezett. igy szallitasi
engedély kiaddsara sem volt szilkség. A Radioaktiv Hulladék Kezel6 valaszabdl kiderdil,
hogy 18 gépalkatrész érkezett tarolasra a korhazbol, azonban betonhulladék nem érkezett.
Az alvallalkozé altal készitett jegyz6kényv tanulsaga alapjan pedig lathatd, hogy a
hattérsugarzas felett volt mérhets a bunkerben talalhaté beton. Tovabbi szamtalan, ezekhez
hasonlé ellentmondas talalhaté az dgyben.
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Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hol van a felaktivizalodott térmelék? Ki adott szallitasi
engedélyt a gépalkatrészek elszallitasara, ha az engedély kiadasaért felelés
Sugaregészséqligyi Decentrum szerint nem is volt a felliletén mérhetd aktvitas? Hol taroltak
két honapon keresztil azokat a gépalkatrészeket, amelyek a jegyz6kdnyvek tanulsaga
alapjan szennyezettek voltak, és ki adott ra engedélyt?

A hivatalos valaszok alapjan nagy a gyanu, hogy visszaélések térténtek, és a sugarzo
térmelék ismeretlen helyre eltint a bontas helyszinérél. Reméljiik, hogy a nyomozésok soran
a felelbsék személye kiderlil, és a szennyezett térmeléket ugy hasznaltéak fel, hogy az
emberek, és a természet szamara nem okoz maradandoé karosodast.”

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé Nyiregyhazi Varosi Televizio elnevezésii csatornajan 2016. aprilis 26-an
18 o6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Hiregyhaza” cimi miisorszamban a kévetkezdk
hangzottak el:

Misorvezets: ,Jo estét kivanok, a Hiregyhédzaban ma is fontos témakkal varom Onéket, a
legfontosabbal maris kezdjiik, Dr. Adorjan Gusztav féigazgaté urat kbszéntém itt a
studiéban. Tavaly decemberben még probéltunk Orilni annak, hogy elkészilt az uj
tébmbkoérhaz, még az avatasig el sem jutott a projekt, mar néhany — nem tudom megkeriilni —
politikai szerepl6 azzal kezdte riogatni a nyiregyhazi lakossagot, hogy oériasi probléma van. A
korhaz énmagaban sugarzik, sugarveszélynek vannak kitéve az ott dolgozok, a gyogyulni
vagyo betegek, és raadasul mindezt ugy, hogy a projekt soran egy olyan hiba csuszott a
kivitelezésbe, ami miatt ez a helyzet el6éallt. Hat nyilvan a korhaz akkor azonnal
dokumentumokkal alatamasztva cafolta ezt a dolgot, de maga az (igy elég volt arra, hogy
egészen mostanaig, t6bb mint egy fél éven keresztiil sajtotajékoztatokat tartva a felszinre
keriilién. Es hat ahogy én tudom, ez okozott a kérhazon beliil is némi felhdborodést, azon tul
pedig sok-sok megkeresést is a betegek, sét a dolgozdk részérdl is. Tekerjlik vissza akkor az
id6 kerekét, hogy honnan is pattant ki ez az lgy? Egy artatlannak tiné tv-s interjura
emlékszem én, aminek az el6zménye volt, jol emlékszem?”

Dr. Adorjan Gusztav: ,Jol emlékszik, szerkesztd dar. En is nagy tisztelettel, szeretettel
készbéntébm a nézbket! Az 6rémiink — az elsé mondat elsé része — azoéta is tart, hogy
befejez6dott ez a — illetve, hat a befejezéséhez kbzeledik most mar — ez a fantasztikus
projekt, ami megvalosult Nyiregyhazan. Igen, egy tajékoztaté anyag volt ott, ahol
beszamoltak arrdl, hogy Magyarorszagon egyediilalléan, Eurépaban is hat gyakorlatilag nem
sok helyen megtértént egy braviros onkolégiai bunkerbontéas. Es ugye ennek a részleteird|
tajékoztatta az illeté projektvezeté a sajtdé képviseldit akkor, hogy hogyan is zajlott ez a
dolog, és hat részleteiben elmesélte, hogy milyen elbvigyazatossagok, milyen — hogy
mondjam — engedélyek és milyen, hat legnagyobb koériiltekintéssel és odafigyeléssel
végeztiik ezeket a bontasi munkalatokat. Sét azt is el kell mondjam, hogy talan még tdl is
biztositottunk egy kicsit a bontassal kapcsolatban.”

Msorvezet6: ,Jo, hat ezt nem lehet tulbiztositani...”

Dr. Adorjan Gusztav: ,Nem lehet tulbiztositani, teljesen természetes, tehat inkabb az ember
— hogy mondjam — erésebb védfalat épitsen maga kéré, minthogy egy gyengébbet. Es
gyakorlatilag a megfelelé engedélyek birtokaban minden — hogy mondjam — a legnagyobb
Szabalyszerliségek kbézétt zajlott le, hisz kellett a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Sugarbiolégiai Intézetének az engedélye, a nuklearis hivataloknak a megfelelé engedélye
ANTSZ vonatkozadsaban, az épité biztositotta azt a fajta technikat, amivel 6 el tudja ezt
végezni, és természetesen a bontas folyamatat is egy cég, akiknek ez a feladata 6k
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folyamatos, fokozatos méréseket végeztek ez alatt az id6 alatt. Es ugye hat a mi
meglepetéslinkre is tulajdonképpen ez az éplilet, ez ugye a 90-es években, ‘92, '93-ban
épllt, akkor alakult ki Nyiregyhazan az elsé onkologiai centrum és onkologiai bunker. Arra
gondoltak a szakemberek, gondoltunk, hogy itt biztosan valamilyen, évtizedeken keresztiil
sugarzas folyt, azonban azt tudni kell, hogy ugye ez egy lineéaris gyorsito, tehat itt nem
izotopokrél van szo6, és hat a mi meglepetésiinkre gyakorlatilag amikor leallitottuk a
késziiléket, tehat leallitottuk ezt az eszkézt, akkor a mérések azt bizonyitottak, hogy nincs
Jelentésebb sugarzas — hogy mondjam — azon a terlileten, mint egyébként a hattérsugarzas.
Ennek megfelelben azért biztositva azt, hogy ezek az eszkbézb6k — hogy mondjam — csak
sugarzast biztosité eszkbzobk voltak, ezt a megfeleld biztonsagi elbirasoknak megfeleléen —
hogy mondjam — dobozokba, hordbkba, egyebekbe betéve elszallitottak arra a semlegesitd
helyre, ahova Magyarorszagrél mindenhonnan viszik ezeket az anyagokat, és ugye hat ezt
valamilyen dton-mdédon a sajton keresztiil, vagy hat ilyen hattér informacidokon keresztiil
kaptak fol, hogy hat biztosan itt valami hatalmas nagy dolog térténik. Ugyanis maganak a
bunkernek az anyagat — ugy kell elképzelni, hogy ez egy masfél méter széles vasbeton
épitmény, szarkofag tulajdonképpen - és a bunker belsejének a bontasakor lemartak
tulajdonképpen, megfelelé védbfelszerelésben természetesen a dolgozdk és ez a cég, egy 8
cm-es részt, azt allandéan, fokozatosan mérték, hogy lesz-e sugarzas, nem volt sugarzas,
azt is elvitték beméretni, vissza is kaptuk a negativ eredményt. Ezt kbvetbéen ezt a bunkert
szétbontottak és természetesen ezt megfelel6 mddon, ahogy épitkezésekkor egyébként
szokték, ezt beépitették az alapba, ebbe az épitkezés kapcsén. Es ugye ezt kaptak fel, hat
félreértve az egész dolgot, hogy biztosan valami szérnyliséges dolgok térténtek. Engem
meélységesen felhaboritott, én abban az idében is, amikor volt a beszamolé az intézmény 15
éves, vagy 2015. évi miikédésérél, akkor is elmondtam, hogy mi a leheté6 legnagyobb
szabaly szerint végeztettiik ezeket a dolgokat el, dokumentumokkal tudjuk alatdamasztani.
Ezek a dokumentumok kbézérdekl dokumentumok, ezeket oda is adjuk 6ket barkinek, aki
kbzérdek(i adatigényléssel fordul hozzank. Meg is térténtek ezek egyébként. Ennek ellenére
ment a... fujték a passzatszelet, hogy igy mondjam.”

Misorvezet6: ,Ahogy szoktak mondani, az €él6 faba is belekbtve, mert az utolsé ilyen
sajtotajekoztatoban volt egy ilyen nevetségesnek tiiné félmondat, hogy a bontast végzé
egyik cégben dolgozdénak a vezetékneve megegyezett valamelyik debreceni eljard hatésag
vezetéknevével, biztos valami rokoni kapcsolat van, és itt mar buli van...”

Dr. Adorjan Gusztav: ,De most ha rokoni kapcsolat van is, az miért... semmi kbéze nincs az
ligyhéz tulajdonképpen. Sét egy olyan nevetséges dolog is szarnyra kapott a kérhazon bellil,
hogy azért épitették olyan gyorsan fel, hala Istennek, a silirgbsségi osztalyunkat, ami most
mar atadasra Keriilt és nagyon-nagy megelégedésiinkre dolgozik, hogy minél gyorsabban el

tudjak a sugarzé anyagot tintetni. Tehat ez mar a vicc Kkategorigjaba tartozott
tulajdonképpen.”

Mdisorvezetd: ,Laikusként egy ilyen dolgot megkézelitve, hogy nyilvan az ember azt hallja,
hogy sugarzas, beugrik neki — éppen ma van ugye Csernobilnak az évforduléja — tudjuk,
hogy nagy problémak vannak. Na hat én vettem magamnak a faradtsagot és utananéztem,
hogy hogy mikédnek ezek a sugarzd6 munkahelyek, hogy milyen védelemmel vannak
felszerelve azok akik oft dolgoznak, egy darab google kereséssel az ember rengeteg
informaciéhoz juthat. Ajanlanam a kedves sajtotajékoztatot tartd politikusoknak is, hogy ezt
az egyszerl keresést ha megtették volna, akkor nagyon sok embert nem hoztak volna abba
a helyzetbe, hogy bizonytalansag...ugyanis az térténik ezeken a helyeken, mondjuk egy
réntgenen vagy sugarterapias kezeléssel dolgozé munkahelyen, hogy mindenkinek van egy
sajat kapszulaja, ami névre szdl, és azt folyamatosan, allandéan ellenérzik, ha valami kiugré
érték lenne, akkor azonnali riasztas van és az orszag 6sszes sugarbiolégiaval foglalkozé
fizikus szakembere megjelenik a helyszinen és elkezdenek mérni. Tehat ilyen nem térténhet,
semmilyen uton-moédon.”
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Dr. Adorjan Gusztav: ,igy van, igy van, teljesen j6l mondja szerkeszté ur. Es ezt kévetéen,
hogy csak mentek ezek az események tovabb, ezt kévetben a fenntarténk, az Allami
Egészséqligyi Ellatd Kézpontnak a f6igazgatdja, nagyon helyesen altalam is egyetértve és —
héat hogy mondjam — tdmogatva, kértiink egy vizsgalatot a feléplilt épliletek kritikus részeire,
tehat ahol esetleg beépitésre keriilt a beton és egyebeket. Ez az eredmény ugye a
kdrhaznak kiilbn pénzébe kerlilt, hisz ezt szakérteni kellett, nem kevésbe kerlilt, té6bb mint
félmillié forintos mérési dolog volt, 6sszeg volt, és ugye ennek az eredménye ez a OSSKI, az
Orszagos Sugarbiolégiai és Sugaregészségligyi Kutatd Intézet, amelyik egyébként Paksot is
ellenérzi, tehat Magyarorszagon ez a csucsintézmény, ett6l mar féliebb nincsen
szakvélemény, Ok eljbttek és 6000 negyzetméter terliletet atmértek harom kilén
munkacsoporttal, mind azokat a kritikus részeket, ahol esetleg szdba kerlilhetett, a régi
bunker helyét, az uj féldszinti, mélyféldszinti teriileten a siirg6sségi osztalynak a teriiletét, és
arra az eredményre jutottak, én ezt a sajtoban akkor is elmondtam, hogy a vilagon semmiféle
plusz sugarzas a hattér sugarzason kiviil, ami egyébként mindenliitt ugye tudjuk, hogy
létezik, van, semmiféle ilyesmi nem mérhetS. Tehat ettdl a perctél kezdve mi és részemrél én
is mar és az intézmény és a fenntarté, az Allami Egészségligyi Ellété Kézpont, az AEEK is
lezartnak tekinti ezt a dolgot, tehat mar tovabb nincs, nem tudunk mit, hat hogy mondjam
tenniink. Mi szeretnénk gyogyitani, azt azért el kell mondjam, hogy nekem rendkiviil rosszul
esik az, amikor a politika belesz6l abba, amihez abszoliute nem ért. Nevezetesen abba, egy
ilyen szituacioba elbizonytalanitia az embereket, elbizonytalanitia az itt dolgozokat,
elbizonytalanitia a betegeket, hozzéatartozokat, rendkiviil rossz hirnevét kelti a korhaznak, itt
felelétlentil, hogy mondjam, a beruhazas felelbtleniil zajlott, tehat ezeket generaljak, milyen
nagy baj van. Kézben ha bején valaki a koérhazunk teriletére, nagyon szivesen varunk
turistaként mindenkit, betegként inkabb kevesebbet szoktam mondani, nagyon szivesen,
szét lehet nézni és meg lehet nézni, hogy milyen fantasztikus beruhazas zajlott itt most le. Es
azt gondolom, hogy ez nagyon rossz fényt vet az ott dolgozokra is. Tehat az ott dolgozokat —
engem, ha a munkatarsaimat sértik, akkor engem is sértenek — és ez nekem kiilbnésen
rosszul esik, és azt gondolom, hogy azokat az embereket, akik j6bnnek be bizalommal
gyogyitani egy bizalmatlan légkérbe behozni eqgy nagyon komoly felel6tlenség. En ezt egy
nagyon olcsé politikai triikknek tartom, megmondom &szintén, amibdl semmiféle j6 nem
szarmazik.”

Misorvezet6: ,Nyilvan most moralizalhatunk ennél az asztalnal, hogy meddig tart a politika
felel6ssége vagy nem. Bizzuk a televizibnézd8kre, hogy itéljék meg ennek a kérdésnek a
stulyosséagét. En azt azért hadd mondjam el, hogy én is beszélgettem errél emberekkel, akik
azt mondtak, hogy tényleg ez van? Merthogy ugye a hir, az gy terjed, hogy ami elsére olyan
hihetének tinik és olyan fenyegetének lehet beéllitani, az valahogy sokkal gyorsabban tud
terjedni, mint annak a cafolata. Hat, ez meg a hirnek a természete. Eqyben maradjunk akkor
féigazgaté ur, hogy Ondk tovébbra is sugéroznak, reméljiik, hogy 6rémet és a gyogyitas
lehetbségét a betegek felé, viszont az épliletben semmilyen ilyen sugarzas nincs. Ha én jol
olvastam a jegyzbkdnyvrél készlilt jelentés sorai k6z6tt, még azt is ki lehetne jelenteni, hogy
az orszagban vannak olyan helyek, ahol a természetes hattérsugarzas magasabb értéket
mutat, mint itt a kbrhazban barmikor, barmilyen helyen. Hat én azt gondolom, hogy ez
mindannyiunk szamara megnyugtato. Nagyon szépen k6széném, hogy itt volt.”

Dr. Adorjan Gusztav: ,Készéném és is a lehetéséget, hogy elmondhattam.”

Misorvezeté: ,Es reméljik, hogy legkbzelebb majd fejlesztésekrél beszéliink ugye,
nemrégiben aldotta meg Balog Zoltan miniszter ur ezt az Uj onkoldgiai t6mbét, ugyhogy én
ehhez csatlakozva kivanok Onbknek nagyon j6 munkat, és gyogyitsak a betegeket!”

Dr. Adorjan Gusztav: ,Készénjiik szépen, azt fogjuk tenni.”

2. A Kérelmezé6 altal hianyolt allaspont
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A Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmezé allaspontja a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze:

- a bontas soran hianyossagok, szabalytalansagok Iéptek fel,

- melyek kdvetkeztében nem egyértelmid, hogy hogyan, miként tértént az egyes sugarzo
gépalkatrészek elszallitasa, tarolasa,

- tovabba nem ismert, hogy hova kerllt - a Kérelmezd véleménye szerint - sugarzé bontasi

tormelék.

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszin(ségét, biztositia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinlségére vonatkozd kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztil valéosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E ktelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus kbézvélemény biztositasa kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél
fliggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzdé
linearis médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a
nemzetkdzi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-
jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a k6zérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfelel6 tajékoztatdas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt8i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklbédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatdé dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi koételezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél sz6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott
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kérdéssel Osszefuggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kbézdsség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti  kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
muisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés
nem a misorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettél
fuggetlendl lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen médon kozelitett a
témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitara vagy
véleménykllénbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma 6sszefliggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel, szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kodtelezettsége minden, ,a kézérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményrél, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a koézvetlen ,politikai” vonatkozassal bird lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

Jelen esetben a kifogasolt studidbeszélgetés a ,Hiregyhaza” cimi miisorszam része volt. A
,<Hiregyhaza” a Médiaszolgaltatd kozéleti magazinmisora, melyben a néz6 ,a varosban
tortént hirek mogé pillanthat be, beszélgetéseket hallhat az adott téma szakembereivel, és

olyan informacidékat ismerhet meg, ami esetleg a Hiradébdl kimaradt”'.

A kérelemmel érintett misorszegmens a nyiregyhazi kérhaz épitési-bontasi munkalataival,
azok szabalyszer(iségével, illetve a Kérelmezd altal vitatott kériiményeivel foglalkozott, tehat
a Médiaszolgaltatdé a hivatkozott riportban kdzérdeklédésre szamot tartd, valamint
Magyarorszag polgarai szamara jelentéséggel bir6 eseményrél, kérdésrél szamolt be. Erre
tekintettel a mdidsorblokk a demokratikus nyilvanossag megteremtését eldseqitd
tajékoztatasnak minésult. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége fenndll, az Smtv. és az Mttv. vonatkozo
szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a
hianyolt vélemény tekintetében az egyedi gy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az
alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hiadnyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a Médiaszolgaltatd szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg,
akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak sincs
helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyittes teljesilése
esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a kifogasolt

1 http://www.nyiregyhazitv.hu/hiregyhaza
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misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezé misorszamok sorozataban
valésult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatads vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség.
Ezt az értelmezést er6siti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatdrozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra irdnyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsdk a kdzbnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd ugyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Gigyhoz, a targyalt témahoz kbzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, kaldndsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoléddé — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsuld — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a miisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kozvetlenlil nem kapcsolédik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidanya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett riportban a nyiregyhazi kérhaz épitési-bontasi munkalatainak koértiményeirél,
illetve azok szabalyossagardl volt sz6, kulonds tekintettel arra, hogy az egykori rontgen-
Lbunker” épitési anyagai beépitésre kerlltek az Uj kérhazi szarny alapjaba, felvetve annak a
lehetbségét, hogy az épitkezés soran esetleg egészségre artalmas, sugarzé anyag
Ujrafelnasznalasa tortént. Dr. Adorjan Gusztav féigazgatdé a riportban kifejtette, hogy
egészséglgyi kockazat nem all fent, mert a ,bunker’ bontott anyaga ugyan uUjra beépitésre
kerilt, azonban a bontas és az épités a legnagyobb szabalyszerliségek kozott zajlott, a
Lobunker” anyagat a munkalatok soran folyamatosan mérték sugarbioldgiai eszkozokkel, mely
mérések negativ eredményt produkaltak. A korhaz ezt kész dokumentumokkal is igazolni.

A targyi riport lényegi mondanivaldja tehat a kérhaz épitési-bontasi munkalatainak
szabalyossagat érintette.

A Kérelmez6 véleménye szintén a bontas szabalyossagat (illetve szabalytalansagat)
érintette, részletezve az egyes sugarzé gépalkatrészek elszallitasanak, tarolasanak
kérdését, valamint — az allaspontja szerint sugarzé — bontasi tormelék sorsat.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Kérelmezbének a szabalytalansagokat firtato

allaspontja relevansnak minésull, hiszen a targyi riportban elhangzottakhoz szervesen
kapcsoladik.

5. A hianyolt vélemény eltér6 tartalma a kdzzétett véleményhez képest
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Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan egyérteimiien megallapito,
hogy a Kérelmez§ altal hianyolt vélemény relevans a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,
a Hivatal azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal
kapcsolatban ismertetett nézetektél érdemben eltéré volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevo félnek
és hany eltéré véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tébb szervezet,
tarsadalmi csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlo allaspontot képvisel
egy adott Ggyben, s azok k6zott érdemi kildnbségek nem fedezhetbk fel, abban az esetben
elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat kézzétenni. A tdrvényi
szabalyozas a kilénféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kdzélet
kialakitasa és a kozigyek megvitatdsanak el6segitése céljabdl, nem pedig az egyes
vélemények megfogalmazait.

A vonatkozé médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott
tajékoztatas korében nem koételes egy adott Uggyel kapcsolatban valamennyi létezd
allaspontot felderiteni, a médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége, hogy minden egyes
nyilvanossagra hozott véleményt, azok képvisel6ivel egyutt megjelenitsen. A
meédiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szikséges — a fentiek szerint az
adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol eltéré véleményeket kell bemutatnia,
vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek. Az egyes véleményeknek, és
nem azok képviselSinek kell a médiatartalomban megjelennilik, igy tébb, azonos vagy
nagyban hasonlo vélemény megléte esetén a szerkeszt§ valaszthat valamely nézet tobb
képvisel6je kozll, akit az adott miisorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkesztéi
szabadsag keretei kozott, valamint az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
Médiaszolgaltatd térvényi kotelezettségének eleget tett, mivel a riportalany, Dr. Adorjan
Gusztav véleményét ellensulyozo allaspont kifejtésre kertlt a targyi miisorszamban, részben
a misorvezetd, részben pedig maga, Dr. Adorjan Gusztav altal, az alabbiak szerint:

A Kérelmezd véleménye szerint a bontas soran hianyossagok, szabalytalansagok 1éptek fel.
A mlsorvezetd beszamolt ezen aggalyokrodl, a kovetkezéképpen:

.Néhany — nem tudom megkertilni — politikai szereplé azzal kezdte riogatni a nyiregyhazi
lakossagot, hogy oriasi probléema van. A korhaz 6nmagaban sugarzik, sugarveszélynek
vannak kitéve az ott dolgozok, a gyogyulni vagyo betegek, és raadasul mindezt ugy, hogy a
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projekt soran egy olyan hiba csuszott a kivitelezésbe, ami miatt ez a helyzet eléalit.”

A Kérelmezd kifejezte tovabba abbéli véleményét, hogy nem egyértelmi, hogy hogyan,
miként tortént az egyes sugarzo gépalkatrészek elszallitasa, tarolasa, tovabba mi lett a
bontéasi térmelék sorsa.

Ezen aggalyokra pedig Dr. Adorjan Gusztav utalt, amikor beszamolt az egyes sugarzé
eszkdzok szallitasanak korlilményeirdl, valamint a tormelék beépitésérdl:

~Ennek megfelel6en azért biztositva azt, hogy ezek az eszkéz6k — hogy mondjam — csak
sugarzast biztosité eszkbzobk voltak, ezt a megfeleld biztonsagi elbirasoknak megfeleléen —
hogy mondjam — dobozokba, hordbkba, egyebekbe betéve elszallitottak arra a semlegesitd
helyre, ahova Magyarorszagrol mindenhonnan viszik ezeket az anyagokat, és ugye hat ezt
valamilyen udton-médon a sajton keresztiil, vagy hat ilyen hattér informaciékon
keresztiil kaptak fol, hogy hat biztosan itt valami hatalmas nagy dolog torténik.
Ugyanis maganak a bunkernek az anyagat — ugy kell elképzelni, hogy ez egy masfél méter
széles vasbeton épitmény, szarkofag tulajdonképpen - és a bunker belsejének a bontasakor
lemartak tulajdonképpen, megfelelé véddbfelszerelésben természetesen a dolgozdk és ez a
cég, egy 8 cm-es részt, azt allandban, fokozatosan mérték, hogy lesz-e sugarzas, nem volt
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sugarzas, azt is elvitték beméretni, vissza is kaptuk a negativ eredményt. Ezt kbvetben ezt a
bunkert szétbontottak és természetesen ezt megfelel6 moédon, ahogy épitkezésekkor
egyébként szoktak, ezt beépitették az alapba, ebbe az épitkezés kapcsan. Es ugye ezt
kaptak fel, hat félreértve az egész dolgot, hogy biztosan valami szérnyiiséges dolgok
tortentek.”

A fentiek szerint tehat a Kérelmez6 véleménye (megnevezése nélkul ugyan, mint ,politikai
szerepl6é”) — legalabb a vélelmezett visszaélésekre, szabalytalansagokra utalas szintjén —
bemutatasra kerllt a targyi miisorszamban. A Kérelmezd véleménye tehat megjelent a
sérelmezett médiatartalomban, s a hianyolt vélemény nem volt eltér6 a kozzétett
allaspontokhoz képest.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Dr. Adorjan Gusztav altal elmondottakat
ellensulyozd kérelmez6i  allaspont relevans volt ugyan a koézzétett tajékoztatas
vonatkozasaban, ugyanakkor azonban az — részben a misorvezet6, részben a riportalany
altal — a targyi riportban bemutatasra kerilt, azaz a tajékoztatas kiegyensulyozott volt.

Nem mellékes korilmény tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd egyébként mar a sérelmezett
misorszam kozreadasat megelézéen, a hireket szolgaltatd, rendszeresen jelentkezd egyéb
misorszamaiban (,Hiradd”) tobb alkalommal, részletekbe menéen is beszamolt a Kérelmezé
fentebb ismertetett véleményérél, az alabbiak szerint:

2015. december 3-an kozreadott ,,Hirado”:

Hirolvasé: ,Mutassa be a kérhaz az egykori onkolbgiai osztaly bontasi jegyz&kdnyvét,
dokumentacioit, és nyugtassa meg a varoslakokat, hogy az esetleges sugarszennyezett
térmeléket elszallitottak és nem épitették be az Uj kérhazi szarny alapjaiba! — ezt kéri a
Jobbik nyiregyhazi szervezete. Béres Csaba, a part O6nkormanyzati képviseldje
sajtbértesiilésekre hivatkozva éllitia, sem az ANTSZ-nek, sem pedig a helyi
katasztrofavédelemnek nem volt tudomasa a régi sugarkezel6 bontasardl. A kérhaz ezzel
szemben ugy nyilatkozott, a bontas minadvégig ellendrzott kériilmények kézott zajlott, oft
folyamatos méréseket végeztek a szakemberek. A beruhazas projektmenedzsere korabban
hozzéflizte, a szennyezett anyagokat specialis hordbokban szallitottak el, igy az épitkezés
soran veszélyes anyagokat mar nem hasznalhattak fel. A jobbikos politikus hozzaftizte, nem
céliuk a panikkeltés, csak azt szeretnék, ha az lgyet megnyugtatéan tisztaznak az
illetékesek.”

Béres Csaba: ,Szavakat hallottunk, allitasok elhangzottak, de most mar szeretnénk, hogyha
ezeket papirra fektetve is latnank, pecséttel ellatva és szakhatdésagi illetékes személy
alédirasaval ellatva. Ha nincs a korhaznak ez ligyben takargatnivaloja, akkor szeretnénk,
hogyha ez mihamarabb nyilvanossagra keriilne, ezeket a dokumentaciokat a lakossag is
megismerhetné.”

2016. marcius 4-én kozreadott ,,Hirado”’:

Hirolvasé: ,Ellentmondasosak azok az okiratok, amelyek azt dokumentaljak, hogy mi tértént
a Jozsa Andras oktatokorhaz elbontott sugarterapias bunkerének épitési tbrmelékével — ezt
allitta a Jobbik. Apati Istvan, a part orszaggydllési képviselbje és Béres Csaba jobbikos
onkormanyzati képviselb sajtotajékoztaton azt jelentette be, hogy a mai napon az (gyben
ismeretlen tettes és ismeretlen tettesek ellen feljelentést tesznek kbrnyezet és természet
elleni blincselekmény, radioaktiv anyaggal valo visszaélés és kbzokirat hamisitas miatt. A
Jjobbikosok azt mondjék, k6zérdekli adatokat igényeltek és ezekben talaltak ellentmondasos
adatokat a kilénb6z6 engedélyezésekrél, valamint arrdl, hogy szennyezett volt-e a
sugarterapias bunker falazata, és ha igen, az elbontott térmeléknek mi lett a sorsa. Szerintiik
a dokumentumokbdl csak az deriil ki, hogy 18 szennyezett gép alkatrészeit szallitottak
artalmatlanitasra, az azonban mar nem, hogy a bunker épitéanyagait Ujra felhasznaltak-e,
azaz raépllt az uj tombkorhaz, vagy elszallitottéak a radioaktiv sittet lerakasra valahova.”
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Az elhangzottakat kdvetd bejatszasban dr. Apati Istvan fejtette ki a fentebbiekben ismertetett
véleményét.

2016. aprilis 5-én kozreadott ,,Hirado6”:

Hirolvaso: ,Bunkertitkok cimmel tartott sajtotajékoztatét dr. Apati Istvan, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom orszagos aleinbke és Béres Csaba, a part énkormanyzati
képviselbje. A politikusok a J6zsa Andras oktatokérhaz atépitése soran észleltekrél azt
mondtak, a sugarveszélyes és a bintetd térvénykbnyvet is érinté visszaélés gyanus
esetekkel kapcsolatban az ligyészség a Nemzeti Nyomozdirodatdl feljelentés-kiegészitést
kért. A hataridé, amig az ligyészségnek dbntenie kell a nyomozas elrendelésérdl aprilis 5-én
lejar. A part a nyomozohatosag figyelmébe ajanlja a 2015. marcius 23-an keletkezett,
munkaterlilet atadasi, atvételi, illetve mérési jegyzékdnyvet, valamint a 2015. aprilis 16-an
keltezett, a létesitmény lzemeltetés megsziintetésérdl szolo hatarozatot. A sajtotajékoztaton
elhangzott, az aprilis 16-ai hatarozatban szerepel, hogy a betonban, illetve a
berendezésekben radioaktiv szennyezettséget nem mértek. A Jobbik szerint ezzel
ellentétben all az az aprilis 18-ai megrendelés, amelyben a kérhaz kérte a radioaktiv
anyagok eltemetését. Béres Csaba szerint mindezeken fellil személyi 6sszeférhetetlenségre
utalo esetek is vannak a sugarzassemlegesité folyamatban, amit a Csepura Péter Gyérgy
altal vezetett INIS Kift. végzett.”

Az elhangzottakat kovetd bejatszasban Béres Csaba fejtette ki a fentebb ismertetett
véleményét a személyi 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatban.

2016. majus 4-én kdzreadott ,,Hirad6”:

Hirolvaso: ,A Nemzeti Nyomozobiroda kbzel egy hénapja nyomoz a témbkorhaz-
beruhazashoz kapcsolodoé radioaktiv anyagok kezelésének ligyében — ezt mondta dr. Apati
Istvén orszéaggylilési képvisel6 a Jobbik nyiregyhézi sajtétajékoztatéjan. Ugy latjia, ugyan a
kérhaz hivatalos mérési eredményekkel bizonyitotta, hogy semmilyen veszélyes sugarzas
nincs az intézmény teriiletén, az épitkezéssel kapcsolatos korabbi nyilatkozatok sok
ellentmondast tartalmaznak, amire a rendérség is felfigyelhet. Béres Csaba énkormanyzati
képviselb azt kifogasolta, hogy a Jobbik kbzérdekii adatigénylésének ellenére a part érdemi
dokumentumot nem kapott a korhaz vezetésétdl. Hangsulyozta, a Jobbik soha nem allitotta,
hogy a korhaz teriiletén sugarzé anyag van, de miutan az ellenkezdéjét sem bizonyitottak,
ezért meriilt fel ennek a gyanuja.”

Az elhangzottakat kovetd bejatszasban Béres Csaba fejtegette a fentebb ismertetett
allaspontjat.

Mivel tehat Médiaszolgaltatd a 2016. aprilis 26-an 18 o6ra 25 perces kezdettel sugarzott
JHiregyhdza” ciml milsorszam kbdzzététele soran jogszerlien jart el, a Hivatal a
kiegyensulyozott tajékoztatads kovetelményének megsértéséhez szikséges tovabbi
konjunktiv feltétel meglétének vizsgalatat mellézte.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmezd
kérelmét elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrdl szold tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1)

bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozé tajékoztatas a Ket. 99.
§ (1) bekezdésén, a halasztdé hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése

12



0
NVHH

helyének meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv.

181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2016. junius 21.

Aranyosné dr. Bércs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1. Személyes adat|
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