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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/4765-20/2016.

Targy: 954/2016. (VII. 19.) szamu
médiatanacsi  dontés  alapjan
hozott MC/4765-13/2016. szamu
masodfoku hatarozat sajat
hataskorben torténd felllvizsgalata

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1306/2016. (XI. 8.) szam

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki
hatésag) a altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna u.
174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2016. majus 24-én kelt, MN/4765-4/2016.
szamu hatarozata (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezése
targyaban, a 954/2016. (VIl. 19.) szamu médiatanacsi dontés alapjan hozott MC/4765-
13/2016. szamu masodfoku hatarozatot (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat) az
alabbiak szerint

modositja:

. A masodfoku hatarozat rendelkez6 részének helyébe a jogorvoslati zaradék kivételével
az alabbi — délt betlvel jeldlt — rész lép:

A Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésdg) a altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna
u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésag
Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2016. majus 24-én kelt, MN/4765-
4/2016. szamu hatarozata (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) ellen benyujtott
fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban az elséfoku hatarozatot az alabbiak
szerint
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megvaltoztatja:

I/1. A masodfoku hatésaqg az els6foku hatarozat rendelkezb részét az alabbiak szerint

valtoztatia megq:

A rendelkezd rész elsé bekezdése helyébe az alabbi — délit betiivel jelolt — bekezdés
lep:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) BTl en
M altal képviselt TV2 Meédia Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a
tovabbiakban:  Médiaszolgaltatd) szemben  hivatalbél lefolytatott  eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato a TVZ2 elnevezésii médiaszolgaltatasan 2015.
november 6-an _egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté
mlsorszamokra vonatkozé azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis
audiovizualis médiaszolgaltatd kételes biztositani, hogy valamennyi kbzérdeki
kézlemény, politikai reklam, hirmisorszam — beleértve a kbézlekedési hireket, a
sporthireket és az idjaras-jelentést —, politikai tajéekoztatdé miisorszam, valamint a
fogyatékos személyekr6l szolo, illetve esélyegyenl6ségrél szolé miisorszam magyar
nyelvii felirattal vagy jelnyelvi tolméacsolassal is elérhet6 legyen, ezért a
Médiaszolgaltatot. ..

Az els6foku hatarozat 2. oldalanak elsé és masodik bekezdései helyébe az alabbi —
délt betiivel jelolt — bekezdések Iépnek:

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatéo a TV2 elnevezésl médiaszolgaltatasan
2015. november 14-én és 25-én, 0Osszesen harom alkalommal megsértette a
hallassériiltek szaméara hozzaférhet6 miisorszamokra vonatkozo azon térvényi
rendelkezést, amely értelmében a feliratozott miisorszamot a médiaszolgaltaté kételes
annak teljes id6tartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatot

570.000,- Ft, azaz btszazhetvenezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kételezi.

I/2. A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat indokolasat az alabbiak szerint

valtoztatia megq:

Az elséfoku hatarozat 4. oldalan lévé A) pont elsé bekezdése helyébe az alabbi —
délt betiivel jelolt — bekezdés Iép:

A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdb a TV2 elnevezésii
médiaszolgaltatasan 2015. november 6-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezb mellékletben foglaltak szerint eqy alkalommal megsértette az Mitv. 39. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltiintetett mdisorszam
esetében hianyzott a segédlet.

Yae

Az els6foku hatarozat 5. oldalan Iévé C) pont elsé bekezdése helyébe az alabbi —
délt betiivel jellt — bekezdés lép:

C) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdt a TV2 elnevezésii
meédiaszolgaltatasan 2015. november 14-én és 25-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan
részét képez6é mellékletben foglaltak szerint 6sszesen harom alkalommal megsértette az
Mittv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltiintetett
miisorszamokat nem latta el teljes id6tartamuk alatt felirattal.
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Az els6foku hatarozat 7. oldaldanak elsé bekezdése helyébe az alabbi — délt betiivel
jelolt — bekezdés Iép:

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. oktober,
november, december honapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést
Osszesen egqy alkalommal, a 39. § (6) bekezdésének els6 mondataban foglalt
rendelkezést &sszesen hatvankilenc alkalommal, a 39. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezést 6sszesen harom alkalommal, mig a 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezést 6sszesen két alkalommal sértette meg.

Az els6foku hatarozat 7. oldalan Iévé A) pont utolsé két bekezdése helyébe az
alabbi — dolt betiivel jelolt — bekezdések Iépnek:

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben ismertetett
Jjogsértéseket csekély sulyuként értékelte, tekintettel az esetszamra (1), valamint arra,
hogy a hivatkozott rendelkezést harmadik alkalommal sértette meg a Médiaszolgaltato.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés eqy esetben tértént
megsértése miatt az Mitv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas
Jjogkévetkezmenyének alkalmazasa mellett déntbtt, mivel jelen jogsértés esetén e kbzjogi
eszkozt alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni
Jjogsértések elkbvetésétdl.

Az els6foku hatarozat 8. oldalan kezd6dé C) pontjanak 9. oldalon Iévé utolsé elébtti
bekezdése helyébe az alabbi — d6lt betiivel jel6lt — bekezdés Iép:

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az
Mittv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkévetkezményt figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt huszadik alkalommal indult hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Meédiaszolgaltaté tébbszéri felhivas és tizenhat
esetben alkalmazott birsdgszankcié ellenére a vizsgélt hoénapokban (2015. oktdber,
november, december) harom alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Az els6foku hatarozat 11. oldalanak negyedik bekezdése helyébe az alabbi — délt
betiivel jelolt — bekezdés Iép:

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (69) az Mttv. 187.
§ (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhatd birsag (kétszazmillié forint)
0,1725 %-anak megfelel6 6sszegl, azaz 345.000 Ft (esetenként 5.000 Ft), az Mttv. 39. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések
esetszamara (3) a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,38 %-anak megfelelé 6sszegl, azaz
570.000 Ft (esetenként 190.000 Ft), mig az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések
esetszamara (2) a maximalisan kiszabhato birsag 0,205 %-anak megfelel6 6sszegli, azaz
410.000 Ft (esetenként 205.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

I/3. A masodfoku hatésaqg az elséfoku hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé
mellékletét az alabbiak szerint valtoztatia meg:

s

Teljes egészében torli a 13. oldal ,,2015. oktober honap” cim alatt Iévé A) pontjat.
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Az A) pont térlésére tekintettel, a ,,2015. oktober hénap” cim alatt Iévé B) pont
elnevezését A) pontra, a C) pont elnevezését B) pontra valtoztatja.

Torli a 14. oldal C) pontjaban Iévé tablazat ,,.Sportos” cimii miisorszamra vonatkozo
2. sorat.

Az el6z6, C) pont 2. soranak torlésére tekintettel, a 14. oldal C) pontjaban talalhato

tablazat sorait a 2. pont elhagyasa miatt djraszamozza (1.-2.-3.).

I/4. A masodfoku hatésag a masodfoku hatarozat rendelkezé részét az alabbi — déit betiivel
jelolt — megqallapitassal egésziti ki, mely kiegészités fizikailag a masodfoku hatarozat

rendelkezb részének jogorvoslati zaradéka félé kertil:

A masodfoku hatésag az els6foku hatarozatot a megvaltoztatassal nem érintett részei
tekintetében egyebekben helybenhagyja.

. A _masodfoki hatésag a masodfoku hatarozat indokoldasat az alabbiak szerint
maodositja:

A masodfoku hatarozat 4. oldalanak negyedik és o6todik bekezdései helyébe az
alabbi — délt betiivel jelolt — bekezdések Iépnek:

A madasodfoku hatésag a kozigazgatasi hatésdgi eljdras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 104. § (3)
bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az els6foku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgdlva megallapitotta, hogy a
fellebbezés a 2015. oktober 14-én, valamint 2015. november 14-én sugarzott
»Sportos” cimii miisorszamok tekintetében megalapozott, egyebekben az els6foku
hatésag megallapitasai helytalloak, dontése és eljarasa jogszerii volt, a fellebbezés
egyebekben tehat alaptalan.

A masodfoku hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag eljarasa
soran a jogsértések idején hatalyos térvényi elGirasokat részben helyesen értelmezte és
alkalmazta, az els6foku hatarozat mellékletében részben helyesen jelblte meg a
hianyossagok kezdetét, végét, id6tartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét,
valamint a jogsértések lényegét réviden ésszefoglalta.

A masodfoku hatarozat 4. oldala utols6 bekezdésének 2. mondata helyébe az alabbi
— délt betiivel jelélt — mondat Iép:

Mivel a széban forgd, 2015. november 6-an sugarzott (19:21:34-19:28:13) ,ld6jaras-
jelentés” a fentiek szerint segédlettel ellatandd, a Médiaszolgaltatdo megsértette az Mttv.
39.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést azzal, hogy a targyi miisorszamrél hianyzott a
segédlet.

A masodfoku hatésag a masodfoku hatarozat 5. oldalanak els6 bekezdését torli.
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A masodfokl hatésag a masodfoku hatarozat 5. oldalan lévé Il. pont masodik
bekezdésének ,Sportos” cimii miisorszamra vonatkozo, az Mittv. 39.§ (5)
bekezdésének sérelmével 6sszefiiggé alabbi —ddlt betlivel jelolt — részét torli:

2 perc 14 masodperc felirathidany a ,Sportos” cimi miisorszam (1:59:08-2:01:22) alatt,

A masodfoku hatarozat 5. oldalan 1évé Il. pont utolsé bekezdése helyébe az alabbi —
dolt betiivel jeldlt — bekezdés lép:

Mindezekre tekintettel a masodfoku hatésag egyetért az els6foku hatésaggal abban, hogy
a Meédiaszolgaltatd &bsszesen harom alkalommal megsértette az Mitv. 39.§ (5)
bekezdésben foglalt térvényi rendelkezést.

A masodfoku hatarozat 6. oldalanak 6tdodik bekezdése helyébe az alabbi — délt
betiivel jel6lt — bekezdés lép:

A fellebbezésben a Médiaszolgaltatdé a Melléklet 2015. november hénapra vonatkozé A)
és C) pontjaiban foglaltakat a — 2015. november 14-i ,Tények délben” cimii klilbnkiadas
kivételével — ténybelileg is vitatta, azonban ezen megallapitasat semmivel nem
tamasztotta ala. Ettél fiiggetleniil a masodfoklu hatdsag eljarasa kiterjedt a Melléklet
hivatkozott pontjaiban foglalt tényadatok és megallapitasok vizsgalatara is. Ennek soran
megallapitotta a masodfoku hatésag, hogy az elséfoku hatésag megallapitdsai e
vonatkozasban az alabbiak szerint részben helytallbak. A masodfoku hatésag allaspontja
szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 39.§ (2) bekezdésében foglalt térvényi
rendelkezést a 2015. november 6-an sugarzott ,ldGjaras-jelentés” cimii miisorszammal
Osszefiiggésben, valamint az Mttv. 39.§ (5) bekezdésben foglalt térvényi rendelkezést a
2015. november 14-én sugarzott a ,Tények este” és a 2015. november 25-én sugarzott
Jdbjaras-jelentés” cimi miisorszamokkal ésszefliggésben. Azonban a 2015. november
14-én sugarzott ,Sportos” cimi misorszammal J&sszefliggésben a fellebbezés
megalapozott.

A masodfoku hatarozat 6. oldalan kezd6do IV., a kiszabott szankcidkra vonatkozo
megallapitasokat tartalmazoé pontjanak bekezdései helyébe az alabbi — délt betiivel
jelolt — bekezdések lépnek:

Az elsbfoku hatbésag a jogsértések miatt alkalmazando jogkbvetkezmények fajtajanak és
meértékének a meghatarozasa soran jogszeri értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltaté korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult
esetszamait. Helytallo megallapitasokat tartalmaz az elséfoku hatarozat a tekintetben is,
hogy az egyes jogsértéseket — az Mttv. 39.§ (2) bekezdés megsértésétdl eltekintve — nem
értékelhette csekély sdlytunak, tovabba a tekintetben is, hogy ismételtség esetén kizarta
az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkbvetkezmény alkalmazasat.

A masodfoku hatdésag allaspontja szerint a targyi esetben csekély sulyuként értékelendd
az Mttv. 39.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése, kilbnds tekintettel arra,
hogy jelen eljaras keretében ilyen jogsértést — szemben az els6foku hatésaggal — egy
esetben allapitott meg a masodfokt hatdsag, tovabba arra, hogy az els6foku hatarozat
meghozatalaig a Médiaszolgaltato ilyen tipusu jogsértését két alkalommal allapitotta meg
a Hatéséag. Igy a mésodfoku hatéség az Mttv. 39.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezés
egy alkalommal tértént megsértése miatt az Mttv. 186.§ (1) bekezdésben szabalyozott
felhivas jogkbvetkezményének alkalmazasa mellett dént.

Az Mitv. 39.§ (5) bekezdésben foglalt rendelkezéssel &sszefiiggé jogsértések
esetszamanak 4-r6l 3-ra tértén6é csOkkenésére tekintettel a masodfoku hatésag az
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els6foku hatésag altal ezen térvényi rendelkezés alapjan kiszabott birsag &sszegét
760.000,-Ft-rél 570.000,-Ft-ra (esetenként: 190.000,- Ft) csGkkenti.

Egyebekben a megallapitott szankcidk tekintetében a masodfoku hatbésag régziti, hogy az
els6foku hatbésag az alkalmazott szankcio fajtadjanak és mértékének meghatarozasa soran
figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszer(i
értékelése eredményeképpen — konkrétan meghatarozva a meérlegelésben szerepet
jatszo kérilményeket és tényeket — egyarant jogszer( kbvetkeztetéseket vont le, déntését
megfelel6en indokollta.

A masodfoki hatarozat 7. oldalanak harmadik bekezdése helyébe az alabbi — délt
betiivel jel6lt — bekezdés lép:

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a
Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott, és a Meédiaszolgaltatd fellebbezésének részben helyt adva, az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta.

Jelen modositd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a kdzléssel joger6ssé valik. A
modositd hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott 30 napon bellill a Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag) cimzett, de az els6foku
dontést hoz6 hatdsagnal elbterjesztett keresetlevéllel kezdeményezhetd. A keresetlevél
benyuljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a
keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd. A keresetet a
birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

A masodfoku hatosag a Ket. 97. § (3) bekezdés a) pontja, illetve a Ket. 114. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a Fellebbezd fellebbezésének elbiralasa targyaban hozott masodfoku
dontését sajat hataskorben hivatalbdl felllvizsgalta, és a déntés-fellilvizsgalati eljarasa soran
megallapitotta, hogy a fellebbezés a 2015. oktéber 14-én és 2015. november 14-én
sugarzott ,Sportos” cim( miisorszamokkal 6sszefliggésben megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku hatésag a masodfoku hatarozatédban helybenhagyta az
elséfoku hatosag elséfoku hatarozatat, a masodfoku hatérozat is jogsértéve valt.

A masodfoku hatésag a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku hatarozatat a jelen
modosité hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint médositotta, melynek keretében az
els6foku hatarozatot — tekintettel a rendelkezé része és az indokolasa egy részének fentiek
szerinti jogsért6 voltara — megvaltoztatta.

A masodfoku hatarozat jelen masodfoki médositd hatarozatban foglalt, modositassal nem
érintett részei tovabbra is hatalyban maradnak.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merlt fel.
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A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozo kérelemrél szo6l6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél szold 1952.
évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2016. november 8.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika s.k.
elnok

dr. Auer Janos s.k.
hitelesité tag

Kapjak:



