ORSZAGOS RADIO ES TELEVIZIO TESTULET

748/2008. (IV.29.) sz.

HATAROZATA

Az Orszdgos Radido és Televizid Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a radidzasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-ban biztositott
jogkdrében az MTM-SBS Televizié Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174.) miisorszolgaltatoval
szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Testiilet megallapitja, hogy a miisorszolgaltato 2008. marcius 5-én és marcius 12-én
megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Ezért a Testiilet az Rttv.
112. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan

30 percre felfiiggeszti a miisorszolgaltaté miisorszolgaltatasi jogosultsaganak
gyakorlasat, melyet a miisorszolgaltato a hatarozat kézhezvételét koveto elso szerdan 22
ora 00 perctol 22 ora 30 percig koteles végrehajtani.

A miisorszolgaltatd a misorszolgaltatasi jogosultsdganak felfliggesztése eldtt koteles
tdjékoztatni a nézdket arrdl, hogy a misorszolgaltatdis nem miszaki hiba miatt sziinetel.
Koteles tovabba a felfliggesztés idejére a kovetkezo feliratot kdzzétenni:

,, Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) hatdrozata értelmében az
MTM-SBS Televizio Zrt. miisorszolgaltato TV2 csatorndja 2008. marcius 5-én és marcius 12-
éen Az igazsag ara’ cimii misorszam sugdrzdsa soran sértette a magdnszféra
sérthetetlenségét, az informacios onrendelkezés és az emberi méltosag feltétlen tiszteletének
az Alkotmany 54. §-aban és 59. §-aban meghatarozott alkotmdnyos kévetelményeit, ezaltal
pedig az Rttv. 3. § (2) bekezdésének rendelkezését. E torvénysértés miatt az ORTT a mai
napon 22 ora 00 perctél 22 ora 30 percig felfiiggesztette az MTM-SBS Televizio Zrt.
miisorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. A felfiiggesztés idotartamanak lejarta utan
folytatjuk miisorunkat.”

A Testiilet megallapitja, hogy a misorszolgaltatd a 2008. marcius 5-én és marcius 12-én
megsértette az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ezért a Testiilet az Rttv.
112. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan

felhivja a miisorszolgaltatit a sérelmezett magatartas megsziintetésére.
E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és

végrehajthatd. A hatdrozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szdmitott 30 napon beliil birdsagtol
lehet kérni a Testiilethez benytjtando keresetlevéllel.



INDOKOLAS

A Testiilet a radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi L. torvény 41. § (1) bekezdés b)
pontjanak felhatalmazéasa alapjan hivatalbol vizsgélta az Rttv. rendelkezéseinek megtartasat
az MTM-SBS Televizié Zrt. miisorszolgaltato TV2 csatornajan 2008. marcius 5-én és 12-én
22 ora 7 perces kezdettel sugarzott Az igazsag ara cimli miisorszamban.

I. A vizsgalat alkotmanyos-jogi alapjai

Az Rttv. 3. §-a (2) bekezdés alapjan
., A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat (...)"

Az Alkotmany 54. § (1) szerint
A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltosaghoz,
amelytol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan
,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakads
serthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése szerint
A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra”, ,,A
Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.”

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ORTT-nek mint kdzigazgatasi hataskorében eljaro
hatosdgnak joga ¢és kotelessége Orkodni azon, hogy a miisorszolgaltatd tisztelje az
alkotmanyban biztositott jogokat, tevékenysége ne sértse a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjét. (Pl. Legfelsébb Birosag Kf.V1.38.474/2000/3. szamu itélete ¢s Kf.IV.37.230/2002/9.
szamu végzése, valamint a Fovérosi [télétabla 2.Kf.27.189/2003/6. szamii végzése és
2.Kf£.27.066/2007/4. szamu itélete)

Az Alkotmanybirosag tobb izben is ramutatott arra, hogy az elektronikus média esetében
indokolt — a nyomtatott sajtohoz képest — kiilon eldirdsok megalkotdsa. A specidlis
szabalyozas indokaként fejtette ki az Alkotmanybirésag: ,,Altalanosan elfogadott, hogy a
radids és televizids miisorszolgaltatds véleményformald hatdsa és a mozgdképek, hangok, €16
tudositdsok meggy6z0 ereje sokszorosa az egyéb informacios tarsadalmi szolgaltatasok
gondolkodasra hato erejének.” [1/2007. (I. 18.) AB hatarozat]. ,,Azaltal, hogy a média a
legszélesebb nyilvanossagot biztositja a legkiilonfélébb vélemények szamara, és napjainkban
ez képezi a legfontosabb informacidforrast, a szolasszabadsag egyéb megnyilvanulasi
formaihoz képest a médidban megjelend véleményeknek sokszoros a hatasa, rendkiviil nagy a
befolydsa az emberek gondolkoddsdra, a kozvélemény formaldsara.” (1006/B/2001. AB
hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az ,,ORTT feladata annak vizsgalata, hogy a
musorszolgaltatdsi jogosultsagot szerzett radiok és televiziok milkodése megfelel-e a
torvényben ¢és a miisorszolgaltatasi szerzddésben foglaltaknak. Ez nem jelentheti a miisorok



eldzetes tartalmi vizsgalatat, mert az eleve Osszeegyeztethetetlen volna az Alkotmany 61. §
(2) bekezdésével. Az ORTT mint kdzigazgatasi szerv a Médiatorvény 112. § (1) bekezdése
alapjan utdlag szankcionalhatja a miisorszolgaltatd jogsértdé mitkodését. Altalaban az ORTT
hatarozattal szembeni birdi feliilvizsgalat léte elegendd garanciat jelent arra, hogy
indokolatlanul ne indulhasson ex officio eljards. Az, hogy a hivatalbdl kezdeményezett
vizsgalat megfelel-e a sajtoszabadsaghoz valo alapjognak, fligg a konkrét eljarastol és a
kiszabhato jogkovetkezménytdl. Kiillon megfontolast igényel példaul az az inditvanyozok altal
felvetett kérdés, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelme érdekében alkotmanyosan van-e
lehetdség ex officio eljaras meginditasara.” [46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat]

Hivatkozott dontésében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ORTT az Rttv. 112. §
(1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazva szankcionalhatja a
miisorszolgaltatd cselekményét, ha megallapitja, hogy az az Rttv. rendelkezéseit megsértette.
A szankciondldsi jog arra az esetre is fenndll, ha a miisorszolgaltatd tevékenysége sérti az
emberi jogokat. ,,A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése alapjan tehat az emberi jogok
védelmében, adott esetben pedig az emberi jogok Onrendelkezési és a maganszférat védo
aspektusait jelent6 személyhez fiiz6d6 jogok védelme érdekében is indulhat eljaras.”

Azonban az Alkotmanybirdsag értelmezésében az onrendelkezési jognak ,.fontos tartalmi
eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a
kiilonboz6 allami szervek, igy a birosag elott is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog azonban,
mint az altalanos cselekvési szabadsdghoz valo jog, a jogérvényesitéstol vald tartdozkodas, a
nem cselekvés jogat is magéaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondmidjanak védelmére
szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei
védelmére nyitva all6 és alkotméanyosan biztositott hatésagi igényérvényesitési utat igénybe
veszi-e, vagy attol tartozkodik” [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat].

Az onrendelkezés tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelme esetén ne
vegyen igénybe biroi utat, illetve jogait mas médon ne érvényesitse. ,,Ha a miisorszolgaltatd
személyhez fiz6do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arr6l, hogy a jogsértést
elkdvetd miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait (...)” [46/2007. (VL
27.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az ORTT a 3. § (2) bekezdését alkalmazva
kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. Az Rttv. 3. § (2)
bekezdése ugyanis alapelvi rendelkezés, ,,az ORTT ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljaras
soran annak megallapitasara jogosult, hogy a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben
tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az
emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Az Alkotmanybirosag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ORTT a személyhez fiz6d6
jogokkal kapcsolatban a miisorszolgaltato altal elkovetett alkotmanyos sérelmeket, az ilyen
sérelmeket okoz6 miisorokat is vizsgdlhatja és szankcionalhatja, de ugy, hogy a jogokat a
kozigazgatasi eljarasdban mintegy alanytalanna téve vizsgélja az alapjogi sérelmet. Azt
vizsgélja, hogy a sugarzott miisor nem sérti-e ,,az emberi jogokban megjelend alapvetd
értéket”. Az ORTT megjegyzi, hogy ez utobbi fordulat akar tigy is értelmezhetd, hogy attdrve
az Alkotmany 4altal biztositott alapvetd jogok katalogusadnak hatarait, akar az ezek mogotti
(egyetlen) érték vizsgalatara is kiterjeszkedhetne az ORTT vizsgalata.

A Testiilet megjegyzi, az Alkotmanybirosag idézett megallapitasai — tekintettel arra is, hogy
nem a dontés rendelkez6 részében talalhatok — elvben nem zarjak ki azt a kovetkezetes birdi



gyakorlat szerint kordbban mar tobb esetben jogszerlinek mindsitett lehetdséget sem, hogy az
ORTT akar individudlis sérelem nyoman is eljarhat az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
szamonkérése érdekében. Mindemellett a Testiilet a jelen tigyben a 46/2007. (VI. 27.) AB
hatarozat indokol4dsaban foglaltakat szem el6tt tartva az adott miisor jellege, nézdpontja,
témaja torvényességének vizsgalatara szoritkozott az eljarasa soran

II. A Testiilet hatosagi ellenorzése

A televizio honlapjan kozzétett leiras szerint' Az igazsag ara ,.egy pszichologiai jaték, amely
a jelentkezék szinteségére alapoz”. Osszesen hat forduldban, 21 kérdésre kell a jatékosoknak
valaszolniuk a 20 milli6 forintos nyereményért. Fordulonként a kérdések szdma csdkken, a
megnyerhetd Osszeg ezzel ellentétben ndvekszik. A kérdések eldontendok, azaz ,,igen” vagy
»,hem”, esetleg ,,igaz”, ,,hamis” valasszal kell rajuk vélaszolni. A stadidfelvétel eldtt minden
jelentkezé hazugsagvizsgalaton vesz részt, ahol 200 kérdést tesznek fel nekik. A kérdések
témai az altalanostol, a koznapitdl egészen a személyesig terjednek. A készitdk 21 kérdést
valasztanak ki a hazugsagvizsgalat alatt, amelyet majd a miisorban megismételnek. Igaz
valasznak az tekinthetd, amit a hazugsdgvizsgdlaton annak értékeltek. Amennyiben a valasz
,»hamis”, akkor az a jatékban is annak mindsiil. A jatékosnak minden esetben el kell fogadnia
a hazugsagvizsgalo eredményét.

Amig a jat¢kos a poligraf eredményének megfelelden ,,igazat” valaszol, addig jatékban
marad, €és igy ndvelheti a nyereménye értékét. A jatékos a forduldk végén donthet ugy, hogy
kiszall az addig megnyert dsszeggel, de ezzel a jogaval csak addig ¢élhet, amig nem hangzott
el a kovetkezd kérdés. Ha tovabb jatszik, minden addigi nyereményét kockara teszi, hamis
vélasz esetén mindent elveszit, és hozzatartozoival, illetve barataival egyiitt, akik a jaték alatt
jelen vannak a stididban, el kell hagynia a szinteret.

A 2008. marcius 5-1 adéas:

Az els6 epizodban a miisorvezetd a kovetkezoképpen vezette fel a miisort: ,,J6 estét kivanok!
A hazugsag mindenkinél kidertil, igy vagy tigy. Van, aki belebukik, van, aki bevallja, és van,
akinek segitség kell, hogy titkos terhét letegye. Sokszor nem masoknak, hanem énmagunknak
hazudunk. Az igazsagnak ara van. Van egy kérdés, 21 igaz vélasz, 20 milli6 forint.”

A jatékszabaly szerint az elsd forduldban feltett kérdések még kevéssé kellemetlenek a
jatékosok szamara, ez esetben leginkabb a holgy kiilsejére, esetleg hipotetikus szitudciokra
vonatkoztak (,,Reggelente tiikorbe tud nézni smink nélkiil? Jobban szereti, ha az eszét és nem
a dekoltazsat dicsérik? Hajlando lenne kannibalizmusra az életben maradasért?””). A fenti
kérdések — allaspontunk szerint — hozzajarulhattak ahhoz, hogy a jatékos személyiségének
mindinkdbb azon oldala keriilhessen el6térbe, amelyhez megfelelden illesztheté - a
nyeremény O0sszegének ndvekedésével egyre kinosabba valo - a foképp a szexualitas téméaja
koré szervezddo kérdéscsoport, amely a reklammegszakitas utan kovetkezett. Megjegyzendo,
hogy a szegmenset zard képsorok mar eldrevetitették a jatékos kudarcat, a nézdk tanui
lehettek az Osszeomlasanak. Lathattdk, amint a zokogo6 jatékost a baratndk kikisérik
(22:20:24), tovabba hallhattak, amint az egyikiik odaszdl az operatérnek: ,,Ne vegye mar
fel!”(22:20:28).

A miisor masodik szegmensében - tobbek kozott - a kovetkezd kérdésekre kellett a jatékosnak
valaszt adnia:

" http://tv2.hu/2008-03-04/Az_igazmondas_szabalyai/



- (22:30:01) ,,Undorodott mar sajat magatol? A valasz: igen.

- (22:31:56) Szilikon melle van? A vélasz: igen.

- (22:34:38) Le is fekszik a zenészekkel? A valasz: igen.

- (22:35:31) Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival? A valasz: igen.”

Miutan elérte az egymillio forintos hatart, a musorvezetd feltette a jatékosnak a kérdést:
szeretne-e tobb pénzt. A versenyzd igennel felelt. A miisorvezetd a jatékos
elbizonytalanodéasat latva ugy itélte meg, hogy a jatékszabalyokat a kamerak eldtt sem art
nyomatékositani.

(22:37:26)

Jatékos: ,,En mar nem hiszem, hogy vannak ennél zavarba ejtébb kérdések. Bar engem nehéz
zavarba hozni. En nem a kérdésekté] tartok ...”

Miisorvezeto: ,,Az a kérdés, hogy hazudott-e a vizsgalaton?”

Jatéekos: ,Nem, de ezek emocionalis kérdések és nem feltétleniil eldontendoek, és raadasul
nem mind ...”

Miisorvezeto: ,,De van egy eredmény, ami objektiv.”

Jatékos: ,Egyértelmii.”

Miisorvezeto: ,,Tehat, ezt ...” (int a kezével, hogy ez nem kérdojelezheté meg)

Jatékos: ,,Egyértelmi, persze! Csak nehéz, ezekre valaszolni nehéz, nem kiértékelni, nyilvan.
Nekem eldonteni, hogy akkor ...”

Miisorvezeto: ,,Ett6l lehet ennyi pénzt nyerni. Ugye tudja, hogy elveszitheti ezt az egymillio
forintot, ha egyszer is nem igaz a valasza?”

Jatékos: ,lgen.”

A 16. kérdés ismét a jatékos szexudlis szokdsait firtatta, am ezuttal a miisorvezetd tobbet
szeretett volna megtudni.

(22:39:26)

,,K0tozték ki mar szex kozben? A valasz: igen.”

Jatékos: ,,Ne nézzen ram ilyen kérdéen! Mire kivancsi, nem akarok technikai részleteket...”
Miisorvezeto: ,Magyaran mindenre...”

Jatékos: ,,Az sejtem. De ha jol sejtem, ez egy korhataros miisor. Nem mennék bele, nem
tudok mit mondani. Ilyen vagyok.”

Miisorvezeto: ,,Van nyoma?”

Jatékos: ,,Nem, a tetovalason” /...] - ezutdan a jatékos tetovailasanak jelentésére terelodik a
szo, amely Almodovar egyik filmjének (Kotozz meg és olelj!) a cimét rejti.

A 17., egyben az utolso kérdés:

(22:40:59)

. Fizettek Onnek valaha a szexért? A valasz: nem. A valasz hamis” — hangzott a verdikt. A
jatékos nem akarta elhinni, s a baratok is hitetlenkedtek a hattérben.

Jatékos: ,,Ez nem lehet, ti is tudjatok, hogy nem lehet.” 4 barataihoz fordul.

Jatékos hozzatartozoja: ,,Ez marhasag!”

Jatéekos: ,,Nem.”

Miisorvezeto: ,,A poligraf ezt mutatta ki.”

Jatékos: ,,Tudom, tudom, hogy nem kérddjelezhetem meg, csak valdszinii, hogy dnmagéaban
ez annyira kinos kérdés, hogy az ember mar a hallatan, ugye ideges, hogy egyaltalan miért
feltételezi a kérdésfeltevd ezt a kérdést?”

Miisorvezeto: ,,..., sajnos 16 kérdésig jutottal, nagyon sajndlom, de nagyon kdszondém, hogy
itt voltal.”



A versenyz6 még egy darabig tanicstalanul allt a szinpad sz¢lén, nem akarta elhinni, hogy
valdban igy ért véget a jaték. A baratja intett, majd szolt neki, hogy menjen le a szinpadrol,
mire 0 elhagyta a szinteret. A kovetkezd képen mar a baratja karjaban zokogd jatékost
lathattuk, amint bardtja atolelve probalta megnyugtatni az 0Osszetdrt lanyt. A kamera
folyamatosan kdvette a versenyzo6t, tanui lehettliink, amint baratndi odamentek és kikisérték a
zokogo tarsukat.
A nézok alig ocsudhattak fel az els6 jatékos dramai 6sszeomlasanak részleteibol, s mar jott is
a masodik versenyz0, akinek az elkdvetkezd percekben az eldzdeknél - a kozonség nagy
dertiltsége kozepette - nem kevésbé kinos kérdésekkel kellett szembenéznie. A falujaban
promiszkuitdsarol hirhedt 06zvegyasszonyhoz intézett kérdések zome a szexualitds
témakoréhez tartozott, mint pl.:

-(22:47:27) ,,Jobb nének tartja magat a baratndinél? A valasz: igen.

- (22:49:40) Szokott pornofilmet nézni? A valasz: igen.

- (23:02:10) Volt mar szexudlis kapcsolata sajat fianal fiatalabb férfival? A valasz:
igen.

- (23:03:16) Végzett valaha Onkielégitést? A valasz: nem.”

A 2008. marcius 12-1 adés:

A masodik adasban, miutdn a miisorvezetd felkonferalta a programot, a masodik versenyzé
folytathatta a jatékot, de arra a kérdésre, hogy ,,Gyakran mondja joslds kdzben azt, amit az
emberek hallani szeretnének Ont61?” (22:09:57) nem szolgalt megfeleld valasszal. Igy kicsit
hitetlenkedve, de elkdszont a jatéktol.

A kunmadarasi 6zvegyasszony utdn egy 25 éves budapesti fiatalember kovetkezett. A jaték
soran egy igen megrazod életit bontakozott ki a nézdk eldtt. A miisor készitdi altal gondosan
Osszeallitott kérdéssor dramai eseményeket, komoly érzelmi traumdkat sejtetett, s a
fokozatosan adagolt részletekbdl lassanként kidertilt, hogy a versenyzd allami gondozott volt,
roma szarmazasu, rdadasul homoszexualis. Fentieken tal el6fordult, hogy kihasznaltak a
helyzetét és szexualisan molesztaltak. Sziilei alkoholistdk, akik nyolc gyereket adtak allami
gondozasba. A sziileivel valo késobbi taldlkozasra szerinte azért volt szliksége, hogy meg
tudja személyesiteni a gytilolete targyat (22:38:38). A kérdések java része ezen témak koré
épiilt: ,,Szivesen kitdrolne valamit az €letébdl? (a valasz: igen), Szereti az embereket? (a
valasz: nem), Bosszuallo tipus? (a véalasz: igen), Haragszik a sziileire, amiért nem akartak? (a
véalasz: igen), On szerint az emberek tudjak, mi minden zajlik egy neveldintézetben? (a valasz:
nem), Okoztak mar maradandé sériilést a testén? (a valasz: igen), Szeretett volna csaladban
felnéni? (a valasz: igen).”

Egyes kérdések kapcsan a valaszok bévebben kifejtésre keriiltek, masok viszont magyarazat
nélkiill maradtak. Bizonyos helyzetekben ez a magatartas elfogadhatd, azonban az olyan
kiilondsen provokativ kérdések kapcsan, mint példaul (22:19:09) ,On szerint van
felsobbrendii ember? (reklam megszakitas) a valasz: igen”, (22:31:26) ,,Sz¢éls6séges nézeteket
vall? a valasz: igen”, (22:32:35) ,,Vannak elditéletei a romakkal szemben? a valasz: igen” -
félreérthetd lehetett vagy zavardlag hathatott.

A jatékost, aki harommilli6é forint nyereménnyel tavozott, egy 30 éves fiatal holgy kovette,
egy 8 éves fill és egy 14 honapos kislany édesanyja, sokaig sziilei nevelték a gyermekét. A
hozza intézett kérdések kozott ugyancsak felbukkant a szexualitas: pl. (23:04:58) ,,Szeretne
még nagyobb melleket? a valasz: igen”, 23:06:02 ,,Hazudta azt férfinak, hogy nem a méret a
Iényeg? a valasz: nem”, de a fennmarad6 miisoridé révidségébdl adoddéan nem mélyiilhettek
el a témaban. A versenyzd gyenge pontja feltehetden egyébként sem ebben rejlett, hanem -
amint azt a musor végén bevagott eldzetesek kérdései sejtetni engedték: ,,Ha tehetné,
lecserélné a csalddjat? Egyforman szereti mind a két gyermekét?” — inkabb a csaladja lesz.



A Testiilet hatosagi ellendrzése eredményeként a 2008. marcius 5-1 adassal kapcsolatosan az
Rttv. 3.§ (2) bekezdésének, valamint 5/B.§ (3) bekezdésének, a 2008. marcius 12-i adassal
kapcsolatosan az Rttv. 5/B. (3) bekezdésének sérelmét vélelmezte. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl sz6lo 2004. CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden a Testiilet 2008. marcius 21-én
postazott levelében tdjékoztatta a miisorszolgaltatot a hatosagi ellendrzés megallapitasardl,
egyuttal felhivta az {igyre vonatkozd nyilatkozatanak megtételére. A felhivdsnak a
misorszolgaltatd a 2008. marcius 25-én kelt és marcius 26-an postara adott levelében tett
eleget.

III. A miisorszolgaltaté nyilatkozata

A Testiilet hatosagi ellendrzésének az Rttv. 3.§ (2) bekezdése megsértését valosziniisitd
megallapitasait a miisorszolgaltato alapjaiban vitatta.

A misorkészités folyamatanak (a poligraf alkalmazasanak kérdései, a jatékszabalyok
esetleges visszassaga, a jat€ékosok megfeleld tdjékoztatasa, stb.) korében tett hatdsagi
megallapitasokra valaszolva kifejtette, hogy azok vizsgalata megitélése szerint a Ket.-ben
rogzitett egyéb bizonyitasi eszkozokkel pl. tanumeghallgatassal lenne lehetséges.

A miisorszolgéltatd megkérddjelezte tovabba sajat feleldsségét, hiszen a miisort nem maga
készitette, igy a szereplokkel sem 6 allt szerzddéses jogviszonyban.

Az oOnrendelkezési jog gyakorlasaval kapcsolatosan a miisorszolgaltatod kifejtette, hogy
tevékenysége nem sérthette az emberi méltosagot, hiszen az egyénnek nyilvanvaloan joga
van ahhoz, hogy akar nyeremény fejében, akar anélkiil, egyébként magantitok korébe
tartozd €élményeirdl, szokdsairdl, tetteirdl a nyilvdnossag eldtt vallomdst, nyilatkozatot
tegyen ¢€s a rola e targyban késziilt felvétel nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjaruljon. Az
ilyen tipusu magatartds nem iitkozik jogszabalyba, hiszen része a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jognak, része a minden embert megilletd Onrendelkezési
szabadsagnak, amely szintén eleme az emberi méltosagnak.

A misorszolgaltatd kijelentette, a jatékosok nem szolgaltattdk ki magukat a
miusorszolgaltatonak, nem degradalta a szereploket fogyasztasi cikk szintjére,
személylikkel nem rendelkezett.

Az Rttv. 5/B.§ (3) bekezdésének megsértését érintden a miisorszolgéltatd allaspontja az,
hogy nem Iépte tul a II. kategoriara vonatkozd torvényi kereteket, hiszen a miisorszam
szexualitdst még kozvetetten sem dabrdzolt, legfeljebb embereket, akik szexualitasrol
beszélnek, ami Onmagaban nem meriti ki a III. kategoéria tényallasi elemeit. Ettdl
fliggetlentil, tekintettel arra is, hogy a miisorszamot a kozvélemény kitiintetett figyelme ¢és
jelentds sajtovisszhang kiséri, beleértve az ellenzk hevesen véleményt nyilvanitoé taborat
is, a miisorszolgaltatd tigy dontott, hogy szdndéka szerint egyébként is csak késd esti
orakban sugarzott mlisorszamot a 1. kategoria szabalyai szerint sugarozza.

IV. A jogsérelem
IV.1. Az Rttv. 3.§ (2) bekezdése tekintetében:
A hatarozat 1. pontjdban kifejtett jogértelmezés alapjan a Testlilet Az igazsag ara c.

miisorszam kapcsan azt vizsgalta, hogy az adasba keriilt miisor jellege, nézOpontja, témaja
sérti-e az alkotmanyos alapjogokat.



A miisorszolgaltatd nyilatkozatanak e pontjaval egyetértve, nem képezhették a jogi értékelés
targyat mindazok a korlilmények, amelyek a misorszolgaltatd altal kozzétett miisorszamok
készitése vagy a szereplokkel valo szerzddéskotés korében meriiltek fel. Ennek megfelelden
erre vonatkozd hataskore hidnydban nem mindsitette a Testiilet a hazugsagvizsgalo késziilék
alkalmazasanak jogszeriiségét, megbizhatosdgat vagy szakszeriiségét, és az Alkotmanybirdsag
intencioit is kovetve nem értékelte a miisorban résztvevok szerzodéses hozzajarulasanak
jogszeriiségét sem, vagyis azt, hogy informalt beleegyezést adhattak-e a vizsgalt esetben.
Amint ugyanis arra a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a Fovérosi [tél6tabla a
4.K£.27.298/2006/7. szamu itéletében ramutatott: ,,Az Rttv. 3. § (2) bekezdésének esetleges
sérelme is csak a miisorszam sugarzasa soran valosulhat meg. Igy az Rttv. 3. § (2) bekezdése
csak a misorszam tartalmara vonatkoztathatd, média ligyben nem vizsgdlhatdé sem a
musorkészités folyamata — a kozremitkddok munkajogi vagy polgari jogi szerzddéseinek
tartalma —, sem a miisor utdélete, a miisor esetleges biintetdjogi, polgari jogi vagy szerzdi jogi
kovetkezményei.”

Megjegyzi a Testiilet, amellett, hogy az Rttv.-ben foglalt hataskore a kozzétett miisor tartalmi
vizsgalatara terjed ki, az emlitett koriilmények vizsgdlata az Alkotmanybirosag ismertetett
értelmezésével sem 4allna Osszhangban, mivel meghatarozott személyekhez fiz6d6 alanyi
jogokra vonatkozna.

Az Rttv. 3. §-a (2) bekezdés alapjan
., A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat (...)"

Az Alkotmany 54. § (1) szerint
A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltosaghoz,
amelytol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan
,A  Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
serthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

Az Alkotméanybir6sag tobb dontésében is értelmezte az emberi méltésaghoz vald jog
tartalmat, és ennek soran kifejtette: ,,az emberi méltdosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az
egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zz¢é vagy targgyd” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosadg kovetkezetes értelmezése szerint az emberi méltosaghoz vald jog a
személyiségi jogok ,,anyajoga”, amely a maganélet védelmét szolgald tovabbi jogokat is
magaban foglal. Ilyen jogként nevesitette az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a
maganszférahoz val6 jogot. ,,A maganszférdhoz val6 jogot az Alkotmany konkrét, szubjektiv
alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz vald jog kétségkiviil az egyén
autonomidjanak védelmére szolgald olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol
ered, amelynek tehat az altaldnos személyiségi jog — az emberi méltésaghoz valo jog —
szubszidiarius alapjoga.” [56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat]



Az Alkotmanybirdsag értelmezése mellett a Testiilet ramutat az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 8. cikkének rendelkezésére is, amely Onalldan nevesiti a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogot. ,,Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”

Az emberi személyiségnek tehat van a jog altal védelmezett, mindenki altal érinthetetlen
bensd magva, mivel a személyes adatokkal valé rendelkezést az alkotmanyos elmélet kivonta
a protektiv jogok korébol, és onrendelkezési jogga formalta. A Testiilet allaspontja szerint az
ember személyiségét illetd rendelkezési szabadsaga, azaz onrendelkezési joga — amint az az
alkotmanyos elméletben mara Magyarorszagon is uralkodo6 felfogas lett — szerz6déssel nem
szlintethetd meg. ,,Az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez valo
jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat altalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmara kdvethetové és ellendrizhetove
kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat]

Mindezeket figyelembe véve a Testiilet Az igazsdg 4ra c. misor tartalmat vizsgalva
megallapitotta, a miisorszolgaltatdo altal ,pszicholdgiai jatéknak™ nevezett sorozat azt
kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomdnya, az
ember atlatszova alazhat6. A miisorban résztvevok a maganélet legbensdbb korének
feltarasara pénznyeremény elérése érdekében vallalkoznak, igy a miisor azt az {izenetet
hordozza, hogy a maganszféra és az emberi méltosag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl
nyilvanossa tehetd, konzumalhato.

A misor azt az elvarést tamasztja szerepldivel szemben, hogy — a megnyerhetd pénzosszegért
cserében — testi és lelki valojuk elére meghatarozatlan legbensdbb részét tegyék
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat eldrehaladtaval,
mivel a kérdések egyre bensObb titkokra irdnyulnak, mintegy csuszés lejtére keriilve
onrendelkezési joguk végsd maradékat is elveszitik. A miisor résztvevéi olyan helyzetbe
keriilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik feletti ellendrzésiik megsziinik, akéar
még a valasz esetleges megtagadasa esetén is (hiszen, mikdzben pénzért vallaltak elézetesen
az Onfeladast, még a nagy Osszeget veszni hagyd valaszmegtagadast is a kérdésben
megfogalmazott allitds beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség teljes
feladasa el6tti menekiilési utakat elzarja. Ez onmagaban is dsszeegyeztethetetlen az emberi
méltosdg, a maganélet tiszteletben tartdsdnak mindenkire kiterjedd kotelezettségével.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy Az igazsag ara c. mlisorszam egészének
(jelen esetben mindkét vizsgalt adas) jellege, nézOpontja sulyosan sérti a magéanszféra
sérthetetlenségét, az informacids onrendelkezés és az emberi méltosag feltétlen tiszteletének
az Alkotmany 54. §-dban és 59. §-aban meghatarozott alkotmanyos kovetelményeit, ezaltal
pedig az Rttv. 3. § (2) bekezdésének rendelkezését.

IV.2. Az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésének tekintetében:

Az Rttv. 5/B. § (3) bekezdése szerint

,, Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlodeésének kedvezotlen befolyasolasara, kiilonésen azaltal, hogy kozvetett modon utal
erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témdjanak meghatarozo eleme az erdszakos modon



megoldott konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése. tizenhat
even aluliak szamdara nem ajanlott.”

Az Rttv. 5/F.§-a alapjan meghozott 1494/2002. (X. 17.) szamu hatarozataban a Testiilet az
alabbi kovetelményeket rogzitette az 5/B.§ (2) bekezdésbe tartozé miisorszamokra
vonatkozoan:

A Il kategoriaba sorolt miisorszamokat az altalanos nézokozonség részére szantak, azonban
a tizenkét éven aluliak szamdra nagykoru feliigyelete mellett ajanlott, miutan tartalmazhatnak
olyan elemeket, amelyek szamukra nehézséget jelenthetnek a latottak onallo értelmi és érzelmi
feldolgozasaban. Ugyanakkor a miisorszolgaltato kiilonos gonddal sziikséges eljarni annak
kapcsan, hogy az ebbe a kategoriaba sorolt miisorszamok témavdlasztasa, tovabba
feldolgozasanak modja a 12 és 16 év kozotti korosztaly érettségi szintjenek megfeleld legyen.
A miisorszamok mindsitésénél a miisorszolgaltatonak szem elott kell tartania, hogy a gyermek
fejlodésében meghatarozo jelentoséget tulajdonitanak a tizenkettd és tizenhat év kozotti
életkornak, miutan erre az idoszakra teheté a gyermek értékrendszerének és vilagképének
kialakulasa.”

Jelen esetben a szexualitdst — tobbek kozott a szexuadlis bedllitottsagot, a szexualis
szokasokat — ¢érintd provokativ és szellemi, pszichikai érettséget feltételezd kérdések
keriiltek megfogalmazasra, amelyekre tobb esetben valasz is megfogalmazasra keriilt. A
szexualitasra kdzvetett modon torténd utalds nem csak képi megjelenitéssel valosulhat meg. A
kifogdsolt miisorszamban a kozvetettség hatarat surold témakorok jelentek meg, mig a
kérdések kozvetleniil érintették a témat (,,Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival?”’; Kotozték
ki mar szex kdzben?” stb.).

A Testiilet megallapitotta, a miisorszolgaltatdo altal sugarzott miisorszam tartalmara és
elemeire tekintettel nem felelt meg a II. kategoriara vonatkoz6 szempontoknak, ezért indokolt
lett volna a magasabb — azaz ,,tizenhat éven aluliaknak nem ajanlott” — korhatar-kategéridba
torténd besorolasa.

V. A Testiilet altal alkalmazott jogkovetkezmények

Az Rttv. 112. § (1) bekezdése a) és c) pontja alapjan

,,Ha a miisorszolgdltato az e torvényben, illetve a szerzoi jogrol szolo torvényben, valamint a
miuisorszolgaltatdsi szerzodésben és a radioengedélyben eloirt feltételeket és eldirasokat nem
teljesiti vagy megsérti, illetbleg ha miisorszolgaltatoval a cselekmény elkovetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo mas jogviszonyban lévo személy biindsségét a
Btk. 329. §-aban meghatdrozott biincselekmény miatt jogerds itélet allapitotta meg, a Testiilet
a) felhivia a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére,

(...)

c¢) meghatdrozott idore, de legfeljebb harminc napra felfiiggeszti a miisorszolgaltatdsi
jogosultsag gyakorlasat, ...”

A Testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésének sérelme miatt a 2007. és 2008. években két
[2719/2007. (XII. 6.) és 2844/2007. (XII. 12.) szamu ORTT hatdrozat] hatarozataban
szankciondlta a miisorszolgaltatot, és az Rttv. 112. § (1) bekezdés c) pontja alapjan esetenként
5 perc iddtartamra felfiiggesztette a miisorszolgaltatd misorszolgaltatasi jogosultsaganak
gyakorlasat.
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A muisorszolgaltatd jogkdvetd magatartdsra Osztonzése érdekében jelen esetben — az
elébbieknél hosszabb iddtartamra vonatkozoan - szintén indokolt felfliggesztés-szankcio
alkalmazasa, ezért a Testlilet a miisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak 30 percre torténd
felfiiggesztése mellett dontott, amelyet az adott miisorszdm témajanak, jellegének tobbrétegii
problematikaja tett szlikségessé.

A Testiilet az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésének sérelme miatt a 2007. és 2008. években hat
[169/2007. (I. 24.), 1069/2007. (V. 9.), 1707/2007. (VIL. 18.), 2059/2007. (IX. 12.),
2264/2007. (X. 2.) és 2274/2007. (X. 2.) szamu ORTT hatarozatok] hatdrozataban
szankciondlta a miisorszolgaltatot, legutobb 2007 méjusdban. A Testiilet akkor felhivta a
TV2-t a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

A Testiilet jelen esetben szintén az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, legenyhébb
szankcio kiszabasa mellett dontott, mivel a miisorszolgaltatd a kifogasolt miisorszamot
idékozben, az ORTT preventiv intézkedésének eredményeként II1. kategoriaba sorolta, vagyis
az ,tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott” mindsitést kapott, illetdleg, a miisorszam
korabban, a II. kategorids besorolds ellenére 22.00 és 05.00 6ra kozott keriilt kozzétételre.

A fentiekre tekintettel a Testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértése miatt az Rttv. 112.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban, mig az 5/B. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt az Rttv. 112. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett és a rendelkezo rész szerint dontott.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Az Rttv. 136. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek

helye nincs. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az Rttv. 136. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 29.

Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
nevében

Dr. Majtényi Laszl6 s.k.
elndk
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