A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
17/2010. (X. 12.) szamu
Hatarozata

A Nemzeti Média— és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
radiézasrol és televiziézasrol szold 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-dban
biztositott jogkdrében eljarva a Bakad Kft. (székhelye: Kaposvar Arany Janos u. 97.,
tovabbiakban: Misorszolgaltatd) helyi radié misorszolgaltatéval szemben a Dombdévar 98,7
MHz frekvenciara vonatkozé misorszolgaltatasi jogosultsaga tekintetében meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megallapitja, hogy a miisorszolgaltaté megsértette az Rttv. 109.§ (2)-(3)
bekezdését és sulyosan megszegte a miisorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontjat,
tekintettel arra, hogy az adatvaltozas bejelentésére vonatkozé kotelezettségének
hataridében nem tett eleget.

A Médiatanacs ezért a szerzédés 7.3.6. pontja és az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan 52.180,- Ft (56 %) 6sszegii kotbér megfizetésére kotelezi a Miisorszolgaltatot.

A Miisorszolgaltaté a kiszabott kotbért jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8
napon belil a Médiatanacs MNB 10032000-01400843-00000000 szamu szamlajara
koteles megdfizetni.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon belll a birosagtol
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs jogelédje, az Orszagos Radio és Televizid Testllet (a tovabbiakban: ORTT,
Testulet) 2005. aprilis 1. napjan kotott miisorszolgaltatasi szerz6dést a Hét Domb Kft-vel a
Dombdévar 98,7 MHz helyi jogosultsagra.

A Misorszolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségét az Rttv. 89. § és 109. §-ai, valamint a
musorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontja rogziti.
Az Rttv. 109. § (2)-(3) bekezdése az alabbi kotelezettséget irja el6:

»(2) A miisorszolgaltaténak a Testiilethez be kell jelentenie, ha tulajdoni viszonyaiban vagy
mas adataiban valtozas kbvetkezett be, igy kiilbnésen

a) a vallalkozas neve, székhelye (lakcime) megvaltozasat,

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezbé gazdasagi tarsasag esetében a
tulajdoni részesedés megvaltozasat, az alapszabalyban, alapité okiratban vagy tarsasagi
szerzédésben bekévetkezett valtozasokat,

c) a misorszolgaltatashoz kapcsolodd szerkeszt6i dbéntések meghozatala helyének,
illetéleg a miisorszolgaltatasban kbzrem(ik6dé munkaerd jelentés része tevekenységi
helyének megvéltozasat.

(3) A misorszolgaltatbnak nyilatkoznia kell arrdl, hogy a tulajdoni viszonyaiban
bekbvetkezett valtozas nem sérti a térvény VIlI. fejezetében foglalt rendelkezéseket.”



A misorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontja szerint a Mdusorszolgaltatd a tulajdoni
viszonyaiban vagy mas adataiban bekdvetkezett valtozast koteles bejelenteni. A tulajdoni
vagy szavazati viszonyaiban bekdvetkezett valtozasok esetén koteles az APF. 56.1. pontja
szerinti adatokat megkuldeni. A bejelentést a Misorszolgaltaté ,a valtozas megtorténtének
datumatdl szamitott tiz (10) napon bellil kbteles teljesiteni”.

A Testllet korabban a 2484/2009.(X11.16.) sz. hatarozatdval megallapitotta, hogy a
Misorszolgaltaté tulajdonosi szerkezete sérti az Rttv. 123. § (2) bekezdését annak 86. § (5)
bekezdés b) pontjara tekintettel, és felhivta a Mlsorszolgaltatét, hogy a jogsérté allapotot az
Rttv. 112. § (4) b) pontja alapjan 180 napon belil szintesse meg.

A Mdisorszolgaltaté tulajdonosi szerkezete 2010. majus 5-én megvaltozott. A valtozast
azonban a Mdusorszolgaltaté csak 2010. augusztus 24-én — a 2484/2010. (XI.16.) sz.
hatarozattal kapcsolatban az NMHH Hivatala altal kuldott tajékoztatasra tekintettel -
jelentette be.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Misorszolgaltatd megsértette az Rttv. 109. § (2)-(3)
bekezdését és sulyosan megszegte a miisorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontjat, tekintettel
arra, hogy a tulajdonosi szerkezetében bekdvetkezett valtozast jelentds, tobb mint 3 hdnapos
késedelemmel jelentette be. Noha a térvény nem tartalmaz a bejelentési kotelezettség
tekintetében hataridét, a mUisorszolgaltatasi szerz6dés ezt 10 napban allapitia meg.
Tekintettel arra, hogy a Meédiatanacs Aallaspontja szerint a misorszolgaltatdé a
kotelezettségeinek ,ésszer( hataridén belll” koteles eleget tenni, igy alldspontja szerint nem
csupan a szerz6dés, hanem a toérvény sérelme is megvaldsult, amikor a misorszolgaltato
toébb, mint harom hénappal késve tett eleget kotelezettségének.

Az Rttv. 112. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

~Ha a miisorszolgaltatd az e térvényben, illetve a szerzdi jogrél sz6l6 térvényben, valamint a
miisorszolgaltatasi szerz6désben és a radidengedélyben elbirt feltételeket és elbirasokat
nem teljesiti vagy megsérti (...), a Testllet

a) felhivjia a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére,

b) irasbeli figyelmeztetésben megallapitia a jogsértést, és felhivia a miisorszolgaltatot a
Jjogsértés megsziintetéseére, illetve arra, hogy a jévében tartézkodjon a jogsértéstél,

c) meghatarozott id6re, de legfeljebb harminc napra felfliggeszti a misorszolgaltatasi
Jjogosultsag gyakorlasat,

d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kbtbért,

e) a kbzszolgalati miisorszolgaltatéval, a bejelentés alapjan miisorszolgaltatast végzé
miisorszolgéltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag kezdeményezésére birsagot szab ki
a 135. § szerinti 6sszeghatarok kézott,

f) azonnali hatéllyal felmondja a szerz6dést.”

A szerzbdés 7.2. pontja szerint a ,Mlisorszolgaltatd kételezettséget vallal arra, hogy ha a
Szerzddést olyan okbdl, amelyért felel6s nem teljesiti, vagy nem szerzédésszeriien teljesiti,
a Testliletnek kotbért fizet.”

A kotbér alapja a kotbérkovetelés keletkezésének évében érvényes éves misorszolgaltatasi
dij. A szerz6dés rogziti, hogy a kotbér mértéke elsé alkalommal nem haladhatja meg a
kétbér alapjanak 20 %-at, masodik alkalommal 30 %-at, de sosem haladhatja meg annak 50
%-at.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
Déntésénél sulyosité kortUlményként értékelte, hogy a Mdisorszolgaltatd a tulajdoni
viszonyaiban bekévetkezett valtozas bejelentésére vonatkozéd kotelezettségének annak
ellenére nem tett eleget, hogy a tulajdonosi szerkezete miatt fennallé jogsérté allapot
megszintetésére a Testllet kotelezte. A Médiatanacs a szerz6dés szerint megallapithaté



kotbér Osszegét igy is jelentésen mérsékelte, e szankciét allapitotta meg a jogsértéssel
aranyban allénak.

Az eljaras soran a kbzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt
fel.

Az Rttv. 136.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a Ket. 109.§ (1) bekezdése, valamint az
Rttv. 136.§ (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktéber 12.
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