A NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

79/2011. (1.12.) sz.

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. térvény ( a
tovabbiakban: Mttv.) 185. §-aban biztositott jogkérében az ATV Zrt. (1102 Budapest, K&érosi
Csoma S. u. 31.) médiaszolgaltatoval szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megéllapitja, hogy a médiaszolgéltaté a 2010. augusztus 12-én bemutatott
Pénzéz6én cimli misorszam adasba szerkesztésével megsértette a radidzasrol és
televizidzasrol szol6 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban Rttv.) 15. 8 (1) bekezdését. A
torvénysértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 187.8 (3) bb) pontja alapjan

100.000,- Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki a miisorszolgaltatéval szemben.
A Médiatanacs megéllapitja, hogy a médiaszolgéltaté a 2010. augusztus 12-én bemutatott
Pénz6zon ciml misorszam adasba szerkesztésével megsértette az Rttv. 10. § (1) és (6)
bekezdését. A torvénysértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 187.8 (3) bb) pontja alapjan

200.000,- Ft, azaz kettoszazezer forint birsagot szab ki a miisorszolgaltatéval szemben.

A kiszabott birsag dsszegét az NMHH Médiatanacsa MAK 10032000-00295141-00000024
szamu szamlajara nyolc napon beltl kell megfizetni.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthaté. A hatérozat felllvizsgalatat a kozléstél szamitott harminc napon belll
bir6séagtdl lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandé keresetlevéllel.

Indokolas
A Meédiatanacs 2010. oktober 13-an elrendelte a 2010. augusztus 12-én bemutatott
Pénz6zon ciml misorszam hatosagi ellendrzését. Az ellendrzés eredménye az alabbiakban

foglalhat6 6ssze.

A Pénz6zon cimid interaktiv telefonos jaték az érintett napon 13 6ra 49 perc 59 mp-kor
kezd8dott és 16 6ra 19 perc 54 mp-kor ért véget, az aldbbiak szerint:

Csatorna Datum A misorszam cime Kezdete Vége | Idétartama
ATV 12.08.2010 | REKLAM 13:39:49 | 13:49:58 0:10:10
ATV 12.08.2010 | PENZOZON (telefonos jaték) 13:49:59 | 16:19:54 2:29:56
ATV 12.08.2010 | REKLAM 16:19:55| 16:20:34 0:00:40

(forras: AGB)

A misorszam kezdete el6tt és a befejezése utan a ,k6zvetlen ajanlat” fécimet alkalmazta a
misorszolgaltatd, reklamtevékenységre utald jelzés nem kerilt adasba.



A misoregységben két feladvany szerepelt. Az elsé egységben egy szamtani feladvanyt,
majd egy képrejtvényt kellett a jatékosoknak megoldaniuk.

A vizsgalt miisorszamban az alabbiak voltak lathatéak.

13:50:18-kor a képernydn megjelent a feladat. A képen egyidejlleg a kovetkezd adatokat
lehetett olvasni (1. sz. kép):

- a fels6 szélen futdé crawl text savban mozgd szdveg arrdl tajékoztatott, hogy ,,A
jatékszabalyzat megtalalhat6 a www.atv.hu/musoroldal/penzozon és a teletext 802. oldalan”,
tovabba, ,A jatékosaink juliusban 2.504 ezer Ft-ot nyertek! Gratuldlunk!”, illetve ,A
telefonhivas nem garantalja az adasba kapcsolast.”

- a fellilet kozéps6 részében a feladvanyt tartalmazoé abra és a jatékmester (AN LY
) pulpitusa mellett a feladvanyhoz rendelt nyereménydsszeg kertilt feltiintetésre és ugyanide
kertlt a pulzalo felirat is: ,Folyamatos kapcsolas!”

- a kép also szélén a feladat megoldasahoz sziikséges szamtani mivelet tipusat tlntették
fel, illetve harom emeltdijas telefonszam (magyar, roman és szlovak) kerilt kiirasra. A kép
aljan futd csikban a hivasért felszamolt emelt dijak keriltek felsorolasra (Magyarorszagrol:
375 Ft/hivas, Szlovakidbdl 1,49 EUR/perc és Romaniabdl 1,24 EUR/hivas).

1. sz. kép
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A jatékrész legfontosabb eseményei az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze:

13:50:32-kor a jatékmester ismertette a feladatot és a fontosabb szabalyokat. ,,A kapcsolas
folyamatos, ugyhogy barmelyik pillanatban itt lehet a megfejtd. Siessiink, alaposan adjuk
0ssze az 6sszes szamot! [...] Oldja meg a miiveletet!”

13:51:04-or a kdvetkez8képpen invitalta a nézéket jatékra: ,Még nem kezdbdott el a suli, egy
kis nyari hazi feladat garantalt szazezer forintért, amihez egy kis zsebpénz is jar, nem kevés
pénz [...],” majd hozzatette: ,Egyhavi fizetést ajanlok egy kis szamitasi feladatért.”
13:55:39-kor érkezett az elsd hivas, azonban megszakadt a vonal.

13:55:54-kor a jatékmester felemelte a garantélt dij 6sszegét 200 ezer forintra.

13:56:00-kor kdzolte: ,Egy perc, 6ra indul, ha nem lesz itt senki egy perc mualva, lecserélem a
jatékot.” [...] ,Most mire var? Tudom, hogy tudja!” Ekézben a tétet felemelte 250 ezer forintra.
13:58:08-kor hivast kapcsoltak, de a valaszadas el6tt a telefonald lerakta a telefont.
13:59:31-kor érkezett az elsé megfejtés: -1

13:59:49-kor: 21 — ezt a jatékmester a ,kezdink belejonni” szavakkal kommentalta.
14:02:58-kor Gjabb megfejtés érkezett -27. ,Nem lehet minusz, ez egy 6sszeadas” — mondta
a jatékmester.

14:05:22 és 15:29:44 6ra kozott 131 telefonhivast kapcsoltak adasba. Ezek kozil

a) 6ten a valaszadas el6tt letették a telefont (vagy a gép bontotta a vonalat),

b) a valaszaddk a -27 és a +327 kozo6tti tartomanyba tippelték a helyesnek vélt megoldast,
c) a legtbbben /tizennégy telefonald/ a -27-et jel6lték meg a feladvany megoldasaként,


http://www.atv.hu/musoroldal/penzozon%20és%20a%20teletext%20802�

c) a bekapcsolt jatékosok kozott gyerekek (pl. 14:06:08-kor, 14:27:22-kor, 14:35:54-kor,
14:39:54-kor, 14:48:05-or és 14:56:00-kor) is voltak,

d) a megoldasokat a jatékmester altaldban kommentalta (pl.: 47- ,egyre kozelitiink, de ne
adja fel, szamolja ki Gjra!™, 73- ,tuti meglesz, prébalja ujra!” Ma szinte mindenki bekerl,
esélyt kap”, 110- ,de jo, nagyon-nagyon kozel jarunk™).

A jelzett idGintervallumban tébbszor is emelkedett a garantalt dij, illetve 14:02:51-kor el8sz6r
tlnt fel a képerny6n a fényeremény dsszege, azaz egymillié forint. (2. sz. kép)

2.sz. kép
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14:11:06-kor a garantalt 6sszeget 300 ezer forint, a fényeremény 6sszege pedig 1.200 ezer
forint lett.

14:12:40-kor a jatékmester a kdvetkez6ét mondta: ,Egymillié 6tszazezer a tét, masfél milliot
vihet el egy 6sszegben!”

14:14:25-kor a jatékmester a feladatot ekként mindsitette: ,Ez egy altalanos iskolai miivelet!”
14:16:35-kor 1.5 millié forintra emelkedett a fényeremény 6sszege.

14:17:49-kor ,Kozel kétmillié a tét egy kis 6sszeadasért” — lelkendezett a jatékmester.
14:17:05-kor 350 ezer forintra nétt a garantalt 6sszeg és végul

14:41:18-kor 2 milli6 forintra ugrott a fényeremény 6sszege.

14:53:48-kor ,(...) hat agy latom, feladtuk” szavakkal summazta a jatékrész tapasztalatait a
jatékmester, illetve 15:14:00-kor: ,Még 6t perc van hatra a jatékbdl, utdna lecserélem, és ez
a nyeremény csak erre a jatékra érvényes.”

15:19:00-kor kozélte, hogy ,Ne figyeljenek az drara! Az 6n véalaszat szeretném hallani. Tizt6l
visszaszamolok, még annyi idét adok. Kétmilli6 haromszazdtvenezer forint egyetlen
szameért!”

15:22:53-kor ,A jatékot le kell zarnom” — bejelentést kdvetben meég tizendt telefonaldt
kapcsoltak adasba.

15:31:01-kor ,A végén megmutatom a megfejtést” bejelentés utan a képernydn megjelent
kovetkez6 feladvany: ,Talaljon harom kakukktojast!” (3. sz. kép)



3.sz. kép
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Ch: Magyar ATV, D: 2010.08.12, T: 15:31:21

Ehhez a feladvanyhoz egészen a miisor legvégéig, 16:18:22 6raig nem érkezett megfejtés
(rossz tipp sem), annak ellenére, hogy 15:54:50-kor mar csak kettd, végul 16:00:02-kor mar
csak egy kakukktojas megtalalasaért jart a felemelt nyeremény. (4. sz. kép)

4. sz. kép
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Ch: Magyar ATV, D: 2010.08.12, T: 16:00:03

A jatékmester ,id6huzasnak” minésitette a fenti jatékot: ,Esélytelennek tartom, hogy ez a
jaték valaha meglesz [...] feladom, ez azt bizonyitja, amire gondoltam. Van a feladatnak
megoldasa, de azt senki nem latja[...].

16:18:22-kor (a végsod jaték harmadszori lezarasa utan) bekapcsoltak egy jatékost:

N6&i hang: ,8D?” A helyes megfejtést rovid parbeszéd kovette: ,Gratulalok! Orul ugye a
szazezer forintnak? Lesz mire kolteni?” — lelkendezett a jatékmester. N6i hang: ,Lesz, lesz.”
Jatékmester: ,Akkor jatsszunk a fényereményét! Mondjon 1-16 koz6tt harom szamot!” A
telefonalo a 2, 7 és 11-et valasztotta, amivel egyetlen jokert talalt csak el. igy a nyereménye
szézezer forint maradt.

16:19:13-kor elk6szdnés gyanant a jatékmester felemelt egy papirlapot, amelyen az 5, 3, 2,
szamok szerepeltek, és a kovetkezd levezetéssel zarta a jatékidét: ,Mutatnam, mert volt egy
masik jatékunk, szamolni kellett. Otszézharmincketté volt a végeredmény. Volt nagyon
kozeli, de valahogy mindig elszartuk. Szerintem kapkodtunk. Ne feledjuk, holnap Ujra lesz
jaték [...] szép napot kivanok, viszlat!” Ezt kovetéen 16:19:54-kor véget ért a mlsorszam. (5.
sz. kép)



5. sz. kép
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A vizsgalt misorszammal kapcsolatban a hatésagi ellenérzés az alabbi problémakat tarta fel.

1. Az Rttv. 15. 8 (1) bekezdésével kapcsolatos jogsértés

A Médiatanacs jogel6djének, az Orszagos Radio és Televizid Testlletnek az e targyban
hozott, 1712/2009. (IX. 2.) szdmu hatarozata televizids vasarlasnak mindsitette az interaktiv
nyereményjatékokat. A dontés el6zménye az Eurdpai Birésag 2007. oktéber 18-an hozott C-
195/06. szamu itélete volt, melyben a Birdsag a hatarokon étivel§ televiziézast szabalyozo
89/552/EGK szamu iranyelv tavértékesitésre (televizios vasarlasra) és a reklamra vonatkozo6
el6irasait értelmezte. A Birdsag az Ggyben kimondta, hogy az interaktiv nyereményjatékot
tartalmazé misorszamok tavértékesitésnek illetve reklamnak minésulnek. Az Rittv.
fogalomrendszerében a ,televizios vasarlas” [Rttv. 2. § 22.] fogalma felel meg az iranyelv
JLtavertékesités” definicidjanak. A ,televizids vasarlas” a meghatarozds szerint a reklamok
egyik alfaja, ezért a specialis szabalyokon kivil az Rttv. reklamokra vonatkozé el6irasai is
vonatkoznak ra.

Az Orszagos R&di6 és Televizio Testllet fent hivatkozott 1712/2009. (IX. 2.) szamu
hatarozatarél 2009. szeptember 3-4n kelt levelében t4jékoztatta az érintett
misorszolgaltatékat. Az ATV Zrt. 2009. szeptember 24-én kelt levelében a Testilet
tajékoztatdsara reagélva ugy nyilatkozott, hogy nem zarkézik el attél, hogy a Testllet
hatarozataban foglalt Uj gyakorlatot elfogadja. Egyuttal arra kérte a Testlletet, hogy a
hatarozatban adott felkészilési idét hosszabbitsa meg, illetve az Rttv. 16. § (3)
bekezdésében foglalt idébeli korlatozast ne alkalmazza az Eurdpai Unié audiovizualis
médiaszolgaltatasokrdl szol6 iranyelvének hazai implementalasaig. A Testllet 1865/2009
(IX. 30.) szamu hatarozataban 2010. januar 1-jét jeldlte meg, mint Uj felkészllési hataridét,
és a musorszolgaltatok kérésének engedve eltekintett attél, hogy az Rittv. 16. § (3)
bekezdésében foglalt id6beli korlatozast szamon kérje a misorszolgaltatokon.

Az Orszagos Radio és Televizio Testilet 1712/2009. (IX. 2.) szdmu hatarozata értelmében a
tavértékesités megallapitdsahoz az alabbi harom feltételnek kell teljestilnie:

.~ kKlUlonleges, emeltdijas telefonszam igénybevételével kozvetlendl lehet a jatékban részt
venni;

- szolgdltatas nyujtasardl van szo, hiszen a nézé a nyeremény reményében tarcsazza az
emeltdijas telefonszamot, hogy bekeruljon a jatékba;



- figyelembe véve a jatékot magaban foglal6 adas céljat, a jaték jelentéségét, az adas
egészét, a kérdések iranyultsagat - megallapithaté, hogy a jaték nem egyszerii
szbOrakoztatasra iranyul, hanem maga a szolgaltatasnyujtdsban megnyilvanuldé ©6néllé
gazdasagi tevékenység.”

A Médiatanacs allaspontja szerint a fenti szempontrendszernek a kérdéses muisorszam
megfelel, azaz televizidés vasarlasnak minésdil.

A hatésag a kodzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 51. 8§ (1) bekezdésében biztositott Ugyféli jog gyakorlasa érdekében 2010.
november 2-an nyilatkozattételi felhivast intézett az ATV Zrt.-hez, melyben megkildte a
hatésagi ellendérzés megallapitasait, és kérte a misorszolgaltatot, hogy az ugyre vonatkozo
nyilatkozatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belll tegye meg.

A misorszolgaltatdé 2010. november 17-én kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy val6ban
~Llévesen alkalmazta a kozvetlen ajanlat elnevezést, s méltanyos szankcié kiszabasat” kérve
jelezte, hogy a kérdéses gyakorlatot nyomban megvaltoztatta.

A reklam tartalmaval kapcsolatos észrevételek [igy az Rttv. 10. 8§ (1) és (6) bekezdése]
vonatkozasaban az ATV Zrt. nyolc napos péthataridét kért, és bekérte a misor készitéjének,
az FEUEIEELEE. -nek 2010. november 22-én kelt nyilatkozatat, melyet 2010. november
25-én megkuldott a Médiatanacsnak.

A Médiatanacs mindenekelétt le kivanja szdgezni, hogy allaspontja szerint az
EREW. jelen eljarasban tigyfélnek nem minésiil; a Médiatanacs az ATV Zrt. miisorszolgaltatd
felett rendelkezik joghatésaggal.

Az ATV Zrt. nem nyilatkozott a tekintetben, hogy a kérdéses, az AN IELE M. -6l
szarmazO nyilatkozatot tajékoztatdsul avagy az gy érdemében tett sajat nyilatkozatként
kildte-e meg a hatosag részére. A mdisorszolgaltato korabbi hasonld, a Médiatanacs
hataskorébe tartozé hatésagi tigyeibdl, [igy a ,Tobbet ésszel!” cimi interaktiv jaték adasba
szerkesztése kapcsan meghozott 224/2010 (X. 20.) és 225/2010 (X. 20.) szamu
médiatanacsi  hatarozatokkal végz6dé Ugyekbdl] az valészinUsithet, hogy a
misorszolgaltaté jelen lUgyben sem tartja magat felelésnek a kilsé gyartasban készitett
misorok tartalmaért. Erre utal az . nyilatkozata is, melyben a tarsasag jelzi,
hogy ,allaspontja szerint nem sértette meg” a nyilatkozattételi felhivasban rogzitett
passzusokat. A Médiatanacs e helydtt rogziti, hogy az Rttv. vonatkozd, a hatésag jelen
eljdrasat megalapoz6 3. § (1) bekezdése értelmében az ATV Zrt. a torvény keretei kozott
onalléan hatarozza meg a miisorszolgaltatas tartalmat, am azért felelésséggel tartozik.

Fenntartva tehat, hogy az SIEGENESEREN nyilatkozatanak jogi relevanciaja jelen eljarasban
nincs, a Médiatanacs az alabbiakban tételesen reagal a misorkészitd nyilatkozataban
foglaltakra.

Az FENENEEREE. csatolt nyilatkozata a tartalmi kérdéseken [igy az Rttv. 10. § (1) és (6)
bekezdéseén] felll réviden kitért a reklam adasba szerkesztésének formai kritériumaira is: a
nyilatkozat szerint ,a tarsasag [ti. a milsorkészitd kft.] eleget tett a formai
kovetelményeknek”.

A Médiatanacs a misorszolgaltatd altal csatolt nyilatkozat fényében is fenntartja azon
allaspontjat, miszerint a reklamfécim elmaradasaval az ATV Zrt. megsértette az Ritv. 15. §
(1) bekezdését.

Az Rttv. 15. § (1) bekezdése szerint:
~Reklamot, kbzérdekii kbzleményt, jotékonysagi felhivast, politikai hirdetést



a) e jellegének a kdzzétételt kozvetlenll megelézé és azt kbvetdé megnevezéssel, tovabba
b) egyéb misorszamoktdl jol felismerhetéen, optikai és akusztikus, radié esetében
akusztikus modon elkilbnitve, alapvetéen blokkokban kell kbzzétenni.”

Tekintettel arra, hogy a televizids vasarlas bemutatasara vonatkoz6 formai szabalyoknak a
misorszolgaltaté nem tett eleget, megsértette az Ritv. 15. § (1) bekezdését.

2. Az Rttv. 10. § (1) és (6) bekezdésével kapcsolatos jogsértés
A reklam tartalmaval kapcsolatban a Médiatanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

2.1 A képernyén elsé jaték teljes ideje alatt lathatéd volt a ,,Folyamatos kapcsolas” felirat, ami
azt a hamis képzetet kelthette a nézdékben, hogy mindenki adasba kertil, aki telefonal. Ezzel
szemben adasba csak a ,megfeleld pillanatban” telefonalok jutnak be: a ,megfelelé pillanat”
értelmezése és az adasba kerllés pontos feltételei csupan az interneten elérhetd
szabalyzatban lelhetéek fel. Ezek szerint: ,...Ha a <megfelelS pillanatban> telefonalnak,
akkor automatikusan adasba kertlnek, és ha j0 megfejtést adnak, készpénznyereményt
nyerhetnek. Ha nem j6 pillanatban telefonalnak, egy hanglizenetet hallanak, amelyben arrél
érteslilnek, hogy sajnos nem sikertilt adasba kapcsolédniuk és elmondani a megfejtést és
sajnos ebben a pillanatban nincs lehetdséglik nyerni.”

A Médiatanacs allaspontja szerint jelen esetben nem volt kelléen kihangsulyozva, hogy a
jatékba keruléskor meghataroz6 a szerencse elem, vagyis a betelefonalok kozott szelektalo
sorsol6 program algoritmusa.

Az SYEMEINVESIERED nyilatkozata szerint az elhangzottakbdl egyértelmien kiderdlt, tovabba a
j6zan ész logikaja alapjan is nyilvanvalé kellett, hogy legyen, hogy nem kertlhet minden
betelefonalé adasba.

A Médiatanacs a misorszolgaltatd altal csatolt nyilatkozat fényében is fenntartja, hogy a
jaték soran nem kerllt kell6 egyértelmiséggel kihangsulyozasra, hogy a jaték soran veégig
megjelend ,folyamatos kapcsolas” felirat egyaltalan nem garancigja a jatékba kerulésnek.
Tekintve, hogy ez csupan az interneten fellelheté részletes jatékszabalybdl derllt ki, a
Médiatanacs allaspontja szerint a felirat alkalmas volt arra, hogy megtévessze a nézéket.

2.2 Egymasnak ellentmondé allitasokat tartalmazott az elsé jatékban bemutatott feladvany
abran latsz6 és a szbvegben olvashato része, hiszen az abran egy szamtani miiveletsor volt
feltiintetve, ezzel szemben a szdvegben csupan az &bran szerepl§ Osszes szam
Osszeadasat tintették fel feladatként. A feladvanyrdl azt allitotta a jatékmester, hogy nagyon
egyszerl szamtani (6sszeadas) mivelet, noha a ,7+3+1-(8x3)-11-4+7=?"-re pontosabb lett
volna a tréfas fejtéré elnevezést hasznalni. A miveleti jelek ugyanis megtéveszthették a
nézoket, hiszen ha ezek mentén végezzik el a szamitast, akkor egész mas eredmény jon ki,
mint a szamjegyek tsszeadasakor.

A szamtani feladvany kapcsan az [FASUL i IECE@. nyilatkozataban kifejtette, hogy a
jatékban elhangzott és a képernyén megjelené mondatok nem alltak ellentmondasban; az
,adja 6ssze az &bran szereplé pontos szamot® instrukci® a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
segitségével barki szamara értelmezheté. Masfelél, a feladat ,magasabb nehézségi foku,
tudasalapu jaték lévén a logikai készségek mellett valoban kivald megfigyel6készséget
kivant meg”. A tarsasag szerint a feladat meghatdrozasa semmiképpen sem tekinthet6
tisztességtelennek.



A Meédiatanacs allaspontja szerint a szamtani feladatnak alcazott fejtor6 megoldasat
ellehetetlenitette, hogy az abran lathato illetve a szévegben olvashat6 feladat-meghatarozas
egymassal ellentmondasban volt, tovdbba, hogy a feladatnak tébb megoldésa is lehet. A
nézék elbizonytalanitasaban szerepe lehetett a jatékmester altal elmondottaknak (pl.: ,egy
O0sszeadas 6sszege nem lehet minusz”, vagy ,hogy lenne minusz egy 6sszeadasban?”) is.

2.3 Ellentmondéasos volt a nyereményekrdl sz6lé informaciok kozzététele is. Azt, hogy a
garantalt nyeremény mellett feltiintetetett fényereményt csak egy un. joker jaték megnyerése
révén lehet megnyerni, csupan az interneten elérhetd jatékszabalyzatbdl tudhattdak meg a
nézok.

A joker nyeremény kapcsan az AU BECEMN. kifejtette, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal szamos hasonl6 esetben megszintette az eljarast, s az alap és fényeremény
0sszegének kozzétételi kotelezettségén tul egyéb kotelezettséget nem Allapitott meg. A
misorkészitd tarsasag jelezte, hogy allaspontja szerint a ,kell6 Koriiltekintéssel és
gondossaggal eljar6 fogyasztoknak lehet6ségiik van arra, hogy a jatékkal kapcsolatos
megfelel6 informaciokat beszerezzék”.

A Médiatanacs allaspontja szerint a nyereményekrél szolé informaciokat a mlsorszolgaltaté
ellentmondasosan talalta, a részletes szabalyok csak az internetes jatékszabalyzatbdl voltak
megismerhetbek, és mindez alkalmas lehetett a nézdk nyereménnyel kapcsolatos
megtévesztésére. A GVH eljarasa és az annak soran hozott aktusok jogi relevanciaval jelen
tgyben nem birnak.

2.4 A jatékban bemutatott masodik feladvany &brdjan apr6 eltéréseket kellett volna
megkullénbdztetnilik a nézéknek, am azok felismerése csupan nagyon jo képmindség esetén
volt lehetséges. (A megoldas a B3, a D8 és az E3 volt.) A feladat meghatarozasa ebben a
jatékrészben sem volt egyértelm(, hiszen a képernyéfelirat szerint hogy harom kakukktojast
kellett megtalalni ahhoz, hogy nyerni lehessen; ezzel szemben a jatékmester kett
kakukktojas megkeresését tlizte ki feltételként. Ebben a jatékrészben egészen a jaték
lezarasaig, a mlisorszam végeéig nem volt telefonald. Ezt a jatékmester ugy nyugtazta, hogy
megérti, ha nem telefondal senki, hiszen a feladat — szerinte is — megoldhatatlan.

Az SENEIEIEREM. nyilatkozataban vitatta, hogy specialis képmindségre lett volna
szikség a ,kakukktojas-jaték” megfejtéséhez: ,Egy teljesen &tlagos TV készllékkel
érzékelhetbk a kiilonbségek [...] Mert a kakukktojast nem olyan dolog kilénbdzteti meg a
tobbitdl, amely csak egy specialis képminGségl képen lathatdé, hanem az eltérést pl. egy
vonal masfajta tertileti elhelyezkedésébdl fakad’.

A Médiatanacsnak az adas megtekintését kovetéen kialakitott és a jatékmester fent idézett
szavai altal is alatamasztott allaspontja szerint a masodik jatékban a feladatot csak specidlis
képmin&ség mellett lehetett megoldani. A szamitégépen kimerevitett képen ugyan lathatéak
a minimalis kulonbségek, melyek a képrejtvény megoldasdhoz szikségesek voltak, &m a
mdsor el6allitasat, annak szabalyait ismer6 muisorszolgaltatonak tudomasa kellett, hogy
legyen arrol, hogy azokban a héaztartdsokban, ahol az adas foghat6, mas-mas minéségben
érkezhet meg a kép, és ezen apro kulonbségek a fogado televizié késziilék paramétereinek
(atmérd, felbontas) és a sugarzott jel mindségének fliggvényében észrevehetetlenek
maradhatnak.

A reklam tartalmara vonatkozéan az Rttv. 10. § (1) és (6) bekezdése tartalmaz szabalyokat.
E szakaszok szerint:

»10. 8 (1) A reklam tényallitasaiért - a tudatos félrevezetés kivételével - a miisorszolgaltaté e
térvény szerint felel6sséggel nem tartozik.

[..]

(6) A reklam tényallitasainak valésnak és tisztességesnek kell lennitik.”



A Meédiatanacs szerint a jatékszabalyoknak a fentiekben részletezett mddon térténd
megallapitdsa a misor készitéi részérdl tudatos félrevezetést, tisztességtelen magatartast
valésit meg. Mivel a misorszolgaltatd ismeri a jaték szabalyait, e tudatossag az ATV Zrt.
esetében is megallapithatd. A Médiatanacsnak a fentiekben részletezettek alapjan kialakitott
allaspontja szerint a televiziés vasarlasban (reklamban) sériilt az Rttv. 10. § (1) és 10. § (6)
bekezdése.

A Médiatanacs a szankcié megéallapitdsakor az aldbbiakat vette figyelembe:

A Médiatanacs 224/2010 (X. 20) és 225/2010 (X. 20) szamu( hatarozataiban kordbban
megallapitotta, hogy az ATV Zrt. 2010. februar 3-i és 2010. marcius 15-i interaktiv jatékaival
megsértette az Rttv. 15. § (1) valamint a 10. § (1) és (6) bekezdését. A Médiatanacs az
el6bbi jogsértés kapcsan az Rttv. 112. § (1) a) pontjat alkalmazta, majd a marcius 15-i adas
kapcsan szazezer-szazezer forint birsagot szabott ki a miisorszolgaltatéval szemben.

Az Rttv. 15. § (1) bekezdésének megsértése és ATV Zrt. ezzel kapcsolatos méltanyossagi
kérelme kapcsan a Médiatanacs elfogadhatonak tartja, ha a misorszolgaltaté a
nyilatkozattételi felhivas kézhezvételét, azaz 2010. november 8-at kdvetden a nyilatkozatnak
megfeleléen helyesen kategorizalja misort. A jovSbeni jogkdveté magatartasra és a
jogsértés csekélyebb sulyara tekintettel a Médiatanacs az ismételt jogsértés ellenére sem
szigorit korabbi allaspontjan, és a 225/2010 (X. 20) szamu hatarozatban foglaltakkal egyezé
moédon széazezer forint birsagot szab ki a misorszolgaltatoval szemben.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az ATV Zrt. 2010. soran nem tett lépéseket a telefonos
jatékok jogszerl kozzétételének elémozditasara, a Médiatanacs a legutolsé hasonlé targyu
hatarozatban foglaltaknal szigoriubb szankciét alkalmazva az Rttv. 10. § (1) és (6)
bekezdésének megsértése miatt jelen hatarozatdban kétszazezer forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi a miisorszolgaltatot.

A szankcié mértékének megallapitasa a fenti indokok és az aldbbi jogszabalyhelyek alapjan
tortént.

2011. januar 1-jén lépett hatalyba a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény. Az Mttv. 216.8 (1) bekezdése szerint:

» Az e térvény hatalya ala tartozé, a Médiatanacs vagy a Hivatal el6tt folyamatban lévé
eljarasokban e torvény hatélyba Iépése utan — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel — e
torvény szabalyait kell alkalmazni.”

A 216.§ (3) bekezdése azt irja el6, hogy ,e tbérvény hatalybalépése elbtt elkbvetett
jogsértésekre a jogseértés elkdvetésekor hatélyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok”.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a torvénysértés megallapitasa soran az Rttv. szabalyait
alkalmazta, a szankci6 meghatarozdsa soran az Mttv. 185.8-ban kapott felhatalmazas
alapjan allapitotta meg a 187.8 (3) bekezdés bb) pontja szerinti jogkévetkezményt.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdtilt fel.



Az Mttv. 163. 8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hatéarozat ellen kdzigazgatasi
uton fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat bir6sagi felulvizsgalatat a kozléstdl szamitott
30 napon belll kdzigazgatasi birdsagtol lehet kérni.

Budapest, 2011. januér 12.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag
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