
A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG MÉDIATANÁCSÁNAK 
 

102/2011. (I.12.) sz. 
 

HATÁROZATA 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a 
médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 2010. évi CLXXXV. törvény (a 
továbbiakban: Mttv.) 185. §-ában biztosított jogkörében a Royal Média Zrt. (2131 Göd, Pesti 
út 47.) médiaszolgáltatóval szemben meghozta az alábbi 
 

határozatot. 
 
A Médiatanács megállapítja, hogy a Médiaszolgáltató a 2010. október 14-ei adásnapjára 
vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette a 
rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: Rttv.) 89. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében 
 

figyelmeztetésben részesíti. 
 
A Médiatanács megállapítja, hogy a Médiaszolgáltató a 2010. október 14-ei adásnapja 
kapcsán két esetben megsértette az Rttv. 90. § (2) bekezdésben foglalt törvényi 
rendelkezést, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében 
 

figyelmeztetésben részesíti. 
 
A Médiatanács megállapítja, hogy a Médiaszolgáltató a 2010. október 14-ei adásnapja 
kapcsán megsértette az Rttv. 15. § (1) bekezdésben foglalt törvényi rendelkezést, ezért az 
Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében 
 

figyelmeztetésben részesíti. 
 
A Médiatanács megállapítja, hogy a Médiaszolgáltató a 2010. október 14-ei adásnapja 
kapcsán összesen 8 perc 52 másodperes reklámidő-túllépéssel megsértette az Rttv. 24. § 
(1) bekezdésben foglalt törvényi rendelkezést, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében 
 

figyelmeztetésben részesíti. 
 
 
E határozat ellen közigazgatási úton fellebbezésnek nincs helye, a közléssel jogerős és 
végrehajtható. A határozat felülvizsgálatát a közléstől számított 30 napon belül bíróságtól 
lehet kérni a Médiatanácshoz benyújtandó keresetlevéllel. 
 

Indokolás 
 
A hatóság az Rttv. 41. § (1) bekezdésének b) pontja alapján hatósági ellenőrzés keretében, 
hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató 2010. október 14-ei műsorszolgáltatását, amely során 
az alábbiakat tapasztalta: 
 
A Médiatanács a 77/2010. (X. 12.) sz. határozatával elrendelte a Royal Media Zrt. 
médiaszolgáltató egynapos kontroll-ellenőrzését.  
 
Az elrendelt vizsgálat lefolytatásához 2010. október 14-én (csütörtök) a helyszínen rögzítette 
a hatóság az Inside TV programját, valamint a 3251/MON/2010. számú levélben bekérte 
ugyanennek a napnak a felvételét a Médiaszolgáltatótól, amelyet a feladóvevény tanúsága 
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szerint 2010. október 21-én Pataky Levente, a televízió tulajdonosa átvett, arra azonban nem 
válaszolt, felvételt nem küldött.  
  

 
A televízió műsora: 

A televízió műsora az alábbi táblázatban látható (vastaggal kiemelve a közszolgálati 
műsorszámok):  

Műsor címe kezdés vég 
nettó 
idő 

Képújság 17:28:30 18:00:33 00:32:03  
Sportmagazin 18:00:33 18:33:06 00:32:33  
reklámblokk főcímek nélkül (tartalmát lásd alább) 18:33:06 18:40:28 00:07:22  
Képújság 18:40:28 18:58:22 00:17:54  
nincs jel 18:58:22 19:05:04 00:06:42  
Képújság 19:05:04 21:00:35 01:55:31  
Híradó 21:00:35 21:20:10 00:19:35  
Vers A-tól Z-ig 21:20:10 21:23:42 00:03:32  
Túlpart együttes koncertje 21:23:42 22:06:58 00:43:16  
reklámblokk főcímek nélkül (tartalmát lásd alább)  22:06:58 22:20:28 00:13:30  
Képújság 22:20:28 1:16:13 02:55:45  
Összesen:   07:47:43  

  
A hatóság összesen 7 óra 48 percnyi műsort rögzített. Ebből 2 óra 40 perc volt a 
szerkesztett műsor időtartama. A közszolgálati műsorszámok (Sportmagazin, Híradó, Vers 
A-tól Z-ig és a Túlpart együttes koncertfelvétele) időtartama 99 percet (62%, vállalás 
51%/hét) tett ki.  
 
A médiaszolgáltató bejelentése szerint csütörtökön nem közvetít szerkesztett műsort, azaz a 
vizsgált napon eltért az érvényben lévő műsorstruktúrától.  
 
A televízió a szerkesztett műsor mellett képújságot is közvetített. A Médiaszolgáltató 
bejelentése szerint csütörtökön nem közvetít szerkesztett műsort, azaz a vizsgált napon 
valószínűsíthetően eltért a vállalt műsorstruktúrától, és megsértette az Rttv. 90. § (2) 
bekezdésben foglalt törvényi rendelkezést.  
 
A műsorban két reklámblokkot regisztrált a hatóság az alábbiak szerint:  
1. blokk   
A reklámszpot tartalma kezdete vége időtartama 
Autómosó és kozmetika 18:33:06 18:34:46 00:01:40  
Vízi kukac Úszóiskola 18:34:46 18:36:07 00:01:21  
Station Pub 18:36:07 18:37:31 00:01:24  
Autómosó és kozmetika 18:37:31 18:39:13 00:01:42  
Vízi kukac Úszóiskola 18:39:13 18:40:28 00:01:15  
Összesen   00:07:22  
2. blokk 
A reklámszpot tartalma kezdete vége időtartama 
Autómosó és kozmetika 22:06:58 22:08:40 00:01:42  
Vízi kukac Úszóiskola 22:08:40 22:10:00 00:01:20  
Station Pub 22:10:00 22:11:24 00:01:24  
Autómosó és kozmetika 22:11:24 22:13:06 00:01:42  
Vízi kukac Úszóiskola 22:13:06 22:14:26 00:01:20  
Station Pub 22:14:26 22:15:50 00:01:24  
Autómosó és kozmetika 22:15:50 22:17:33 00:01:43  
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Vízi kukac Úszóiskola 22:17:33 22:18:53 00:01:20  
Station Pub 22:18:53 22:20:17 00:01:24  
Autómosó és kozmetika 22:20:17 22:20:28 00:00:11  
Összesen:   00:13:30  

 
Az Rttv. 24. § (1) bekezdése értelmében a közműsor-szolgáltató a bármiként számított 
órában összesen hat percnyi reklámot tehet közzé. Az Inside TV műsorában a 18:33:06 
órakor kezdődött órában 1 perc 22 mp-es, a 22 óra 06 perc 58 mp-kor kezdődött órában 
pedig 7 perc 30 mp-es reklámidő-túllépést regisztrált a hatóság. 
 
A hatóság mérései szerint az ismétlődő roll időtartama 29 perc 8 mp hosszúságú volt, és 
többségében (20 perc 8 mp) közérdekű információkat tartalmazott. A kereskedelmi üzenetek 
időtartama 8 perc 40 mp-t tett ki.  
 
Az Rttv. 15. § (1) a) és b) pontja értelmében reklámot a jellegét kifejező, elhatároló 
főcímekkel lehet csak közzétenni. A Médiaszolgáltató a 18:33:06 órakor és a 22:06:58 órakor 
kezdődött klasszikus reklámblokk bemutatásakor nem alkalmazta a reklámfőcímeket, azaz 
mind a két esetben valószínűsíthetően megsértette az Rttv. 15. § (1) a) és b) pontjában 
foglalt rendelkezést. 
 
 

 

A fentieket összefoglalva, a Médiaszolgáltatóval szemben a hatóság az alábbi jogsértéseket 
valószínűsítette: 

1. Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése adatszolgáltatási kötelezettség megsértése miatt 
2. Rttv. 90. § (2) bekezdés megsértése a vállalt műsorstruktúrától való eltérést miatt 
3. Rttv. 24. § (1) bekezdés megsértése reklámidő-túllépés miatt 
4. Rttv. 15. § (1) bekezdés megsértése a hiányzó reklámfőcímek miatt. 
 
A Médiatanács a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezésének megfelelően 2010. november 23-án postázott levelében tájékoztatta a 
Médiaszolgáltatót a hatósági ellenőrzés megállapításairól, egyúttal felhívta az ügyre 
vonatkozó nyilatkozatának megtételére. 
 
A Médiaszolgáltató a megadott határidő belül nem reagált, annak ellenére, hogy a 
tértivevény alapján 2010. december 3-án átvette a nyilatkozattételi felhívást, ezért a 
Médiatanács a rendelkezésre álló adatok alapján döntött. 
 

 
1. Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése 

„89. § (1) A műsorszolgáltatónak a műsorára vonatkozó hiteles dokumentációt - 
ideértve a teljes műsorszolgáltatás kimenőjelének teljes rögzítését - a közzétételt 
követő harminc napig, az országos és a körzeti műsorszolgáltatónak hatvan napig 
meg kell őriznie, illetve felkérésre térítésmentesen haladéktalanul át kell adnia a 
Médiatanácsnak. A műsorszolgáltatással kapcsolatosan megindított eljárás, illetve 
jogvita esetén a dokumentációt az eljárás jogerős befejezését követő egy évig kell 
megőrizni.” 

 
A Médiaszolgáltató tértivevény alapján 2010. október 21-én átvette a hatóság 
3251/MON/2010. számú adásbekérő levelét, arra nem reagált, felvételt nem küldött, ezért 
megsértette az Rttv. 89. § (1) bekezdésben előírt adatszolgáltatási kötelezettségét. A 
Médiaszolgáltató meghiúsította a médiaszolgáltatás hatósági ellenőrzését.  
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2. Rttv. 90. § (2) bekezdés megsértése 

„90. § (2) A műsorszolgáltató a pályázatában vállalt időtartamban és adásidőben az 
adásidő-beosztás szerint, saját megkülönböztető azonosítási jelét használva, a vállalt 
műsorstruktúrának megfelelő műsor sugárzására jogosult és köteles, az általa 
üzemben tartott saját hálózaton, berendezésekkel, eszközökkel vagy távközlési 
szolgáltató (műsorszóró) szolgáltatás közreműködésével. A saját eszközökkel történő 
műsorszóró, szétosztó tevékenységekre a távközlési szolgáltatási engedélyt nem, de 
a külön jogszabályokban meghatározott egyéb engedélyeket be kell szerezni.” 

 
A hatóság - annak ellenére, hogy a Médiaszolgáltató nem küldött felvételt, és ezáltal 
megsértette az Rttv. 89. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést, - a 2010. október 14-ei 
médiaszolgáltatásból 7 óra 48 perc időtartamot a helyszínen rögzített.  
 
A Műsorszolgáltató bejelentése alapján csütörtökönként képújságot sugároz, szerkesztett 
műsort nem. A vizsgált nap 2010. október 14-e, csütörtök volt, amikor is a felvétel alapján 2 
óra 47 perc időtartamban a Médiaszolgáltató szerkesztett műsort sugárzott, ezáltal 
megsértette az Rttv. 90. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezést.  
 

 
3. Rttv. 15. § (1) bekezdés megsértése 

„15. § (1) Reklámot, közérdekű közleményt, jótékonysági felhívást, politikai hirdetést 
a) e jellegének a közzétételt közvetlenül megelőző és azt követő megnevezéssel, 
továbbá 
b) egyéb műsorszámoktól jól felismerhetően, optikai és akusztikus, rádió esetében 
akusztikus módon elkülönítve, alapvetően blokkokban kell közzétenni.” 

 
A Médiaszolgáltató 18:33:06 és 22:06:58 órakor kezdődött klasszikus reklámblokknál nem 
használt reklámfőcímeket. Az Rttv. 15. § (1) bekezdése előírja a reklámfőcímek 
használatának a kötelezettségét, a Médiaszolgáltató ezt nem teljesítette, ezért megsértette 
ezen törvényi rendelkezést.  
 
 

 
4. Rttv. 24. § (1) bekezdés megsértése 

„24. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltatónál és a közműsor-szolgáltatónál a reklám 
időtartama egyetlen - bármiként számított - műsorórában sem haladhatja meg a hat 
percet. A napi műsoridő átlagában számított óránként a reklám időtartama nem 
haladhatja meg az öt percet.” 

 
A Médiaszolgáltató a 18:33:06-kor kezdődő műsorórában 7 perc 22 másodperc, a 22:06:58 
órakor kezdődő műsorórában 13 perc 30 másodperc időtartamban sugárzott reklámot, 
ezáltal a Műsorszolgáltató 1 perc 22 másodperc illetve 7 perc 30 másodperc időtartamban 
túllépte a törvény által megengedett 6 percnyi reklámidőt. A Műsorszolgáltató két 
alkalommal, összesen 8 perc 52 másodperc időtartamban reklámidő-túllépést követett el, 
ezáltal megsértette az Rttv. 24. § (1) bekezdésben fogalt törvényi rendelkezést.  
 
 

 

A Médiatanács a szankció fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbiakat 
vette figyelembe: 

2011. január 1-jén lépett hatályba a médiaszolgáltatásokról és tömegkommunikációról szóló 
2010. évi CLXXXV. törvény. Az Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint: 
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„216. § (1) Az e törvény hatálya alá tartozó, a Médiatanács vagy a Hivatal előtt 
folyamatban lévő eljárásokban e törvény hatályba lépése után - a (2)-(5) 
bekezdésben foglalt kivétellel - e törvény szabályait kell alkalmazni.” 

 
A 216. § (3) bekezdése azt írja elő, hogy  
 

„216. § (3) E törvény hatálybalépése előtt elkövetett jogsértésekre a jogsértés 
elkövetésekor hatályos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandók.” 

 
Fentiek alapján a Médiatanács a törvénysértés megállapítása során az Rttv. szabályait 
alkalmazta, a szankció meghatározása során az Mttv. 185. §-ban kapott felhatalmazás 
alapján állapította meg a jogkövetkezményt.  
 
A rendelkezésre álló adatok alapján 2009. évben nem, 2010. évben még nem állapította meg 
a Médiaszolgáltatóval szemben az Rttv. 89. § (1), az Rttv. 90. § (2), az Rttv. 15. § (1), az 
Rttv. 24. § (1) bekezdés megsértését, ezért a Médiatanács külön-külön az Mttv. 186. § (1) 
bekezdésben rögzített szankciót alkalmazza a Médiaszolgáltatóval szemben. 
 

„186. § (1) Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható 
meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megállapítása és 
figyelmeztetés mellett-legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a 
jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való 
tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak 
feltételeit.” 

 
A Médiatanács a határozat indokolás részében kifejtettek okán a rendelkező rész szerint 
határozott. 
 
Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Az Mttv. 163. § (1) bekezdése foglaltakra tekintettel a határozat ellen közigazgatási úton 
fellebbezésnek helye nincs, de annak bírósági felülvizsgálatát a közléstől számított 30 napon 
belül közigazgatási bíróságtól lehet kérni. 
 
Budapest, 2011. január 12. 

 
           A Médiatanács 

     nevében 
 
 
        Szalai Annamária 

      elnök  
 
 
 
 Dr. Vass Ágnes  
hitelesítő tag  

 
 


